GBK 1/340/11

BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

Senat | der Gleichbehandlungskommission

Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz
(BGBI. Nr. 108/1979 idF BGBI. | Nr. 7/2011)

Der Senat | der Gleichbehandlungskommission (GBK) im Bundeskanzleramt gelang-
te am 18. September 2012 Gber den am 21. April 2011 eingelangten Antrag von Frau
A (Antragstellerin) betreffend die Uberpriifung einer Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes einer sexuellen Belastigung gemall § 6 Abs. 1 Z1 GIBG durch den
Arbeitgeber, Herrn B (Antragsgegner), (BGBI. | Nr. 66/2004 idF
BGBI. | Nr. 98/2008; alle weiteren, im Text verwendeten Gesetzeszitate beziehen
sich auf diese Fassung), nach Durchfuhrung eines Verfahrens gemal® § 12 GBK-
IGAW-Gesetz i.V.m. § 11 der Gleichbehandlungskommissions-GO
(BGBI. 1l Nr. 396/2004 idF BGBI. Il Nr. 102/2011), zu folgendem

Prufungsergebnis:

Der Senat | der GBK gelangte zur Auffassung, dass Frau A durch Herrn B ge-
maR § 6 Abs.1 Z 1 GIBG sexuell belastigt worden ist.

Entscheidungsgriinde:

In ihrem Antrag bringt die Antragstellerin vor, dass sie mit der Firma X ein Lehrver-
haltnis im Lehrberuf Einzelhandelskauffrau begriindet habe. Das Arbeitsverhaltnis sei
am 16. November 2011 in der Probezeit unter Hinweis auf Vorfalle, die sie als sexu-
elle Belastigung empfunden habe, beendet worden. Folgendes habe sich zugetra-
gen:

Bereits kurz nach Beginn ihres Lehrverhaltnisses habe der Antragsgegner begonnen
die Antragstellerin durch sexuell gefarbte Redensarten, unerwiinschte Komplimente
und durch Beruhrungen zu belastigen. Diese Vorfalle seien immer dann vorgekom-
men, wenn sie mit dem Antragsgegner alleine im Geschaft gewesen sei. Zumeist sei
dies an den Samstagen in den Morgenstunden ab etwa 7 Uhr nach Dienstbeginn der
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Fall gewesen. Etwa am 4. September 2010 habe er begonnen, ihr Fragen nach ihren
Familienverhaltnissen und nach ihrem Privatleben zu stellen. Dies habe sie zu die-
sem Zeitpunkt noch als vollig unbedeutend empfunden und habe seine Fragen daher
beantwortet. Schon einige Tage spater (etwa 9. September 2010) habe er begonnen
sie Uber ihren Freund auszufragen. Da sie Angst gehabt habe, ihre Lehrstelle zu ver-
lieren und sie nicht unhoflich erscheinen habe wollen, habe sie auch ein wenig Uber
ihren Freund und sich erzahlt. Der Antragsgegner habe sich damit nicht zufrieden
gegeben und habe immer weiter gefragt, und habe sie damit sehr in Verlegenheit
gebracht.

Er selbst habe ihr - etwa am 11. September 2010 - erzahlt, dass er ein Verhaltnis mit
einem 18-jahrigen Madchen gehabt habe, wobei er betont habe, dass dies niemand
wissen durfe, dass er eine Vorliebe fur junge Madchen habe. Deswegen wirde er
auch Diskotheken besuchen um junge Madchen ,aufzureil’en". Es sei aulierdem
wiederholt vorgekommen, dass der Antragsgegner die korperlichen Grenzen der An-
tragstellerin Uberschritten habe. Wenn die Antragstellerin mit dem Antragsgegner al-
leine im Geschaft gewesen sei und Kunden bediente habe, habe sie im schmalen
Gang hinter dem Verkaufspult hin und hergehen mussen. Der Antragsgegner habe
dabei jedes Mal, wenn sie hinter ihm vorbeigehen habe mussen, sein Hinterteil - ab-
sichtlich weit nach hinten weggestreckt, sodass er sie beim Vorbeigehen mit seinem
Hinterteil angestreift habe. Begleitend seien Bemerkungen, wie ,es gefalle ihm, mit
einer 16-jahrigen zu Popscherin®, gefallen.

Ein weiteres Mal habe er sie beim Geschirrabwaschen am Oberarm gepackt und ge-
druckt und dazu gemeint, dass ,sie so stark" sei. Zum Geburtstag habe ihr der An-
tragsgegner eine auffallend freundliche SMS Nachricht geschickt, die der Antragstel-
lerin komisch vorgekommen sei, da er ihr ja auch im Geschaft gratulieren hatte kon-
nen. Etwa am 16. Oktober 2010 habe der Antragsgegner die Antragstellerin gefragt,
,0b sie nicht einmal mit ihm nach Hause kommen wolle. Er wirde ihr nur seine Woh-
nung zeigen." Der Backer, den der Antragsgegner beschaftigt habe (Herr C), sei ei-
nige Male im Geschaft gewesen und habe diese Vorfalle mitbekommen. Er habe den
Antragsgegner vorsichtig darauf hingewiesen, dass es sich nicht gehoére, mit einem
jungen Madchen so zu sprechen. Die Verhaltensweisen des Antragsgegners seien
fur sie sehr belastend gewesen und hatten fur sie eine hochst unangenehme Ar-
beitsatmosphare geschaffen. Es sei wiederholt vorgekommen, dass sie der Antrags-

gegner in der Privatzeit angerufen und sie befragt habe, wieso sie heute ,so" gewe-
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sen sei, und was sie denn heute gehabt habe. Als sie am 25. Oktober 2010 am Weg
zur Arbeit gewesen sei, habe sie einen Kreislaufkollaps gehabt. Ihre Mutter habe den
Antragsgegner angerufen und habe die Antragstellerin entschuldigt. Als sie am 28.
Oktober 2010 die Arbeit wieder angetreten habe, habe ihr die Mutter ihres Arbeitge-
bers Vorwurfe gemacht, warum ihre Mutter nicht im Betrieb, sondern direkt den An-
tragsgegner angerufen habe, und dass die Begrindung ihres Krankenstandes un-
glaubwurdig sei. Die Antragstellerin sei vom 4. November bis zum 20. November
2010 an einer Mandelentzindung erkrankt gewesen und sie habe nochmals krank-
geschrieben werden mussen. Am 15. November 2010 habe Frau D, die Mutter des

Antragsgegners, angerufen und ihr erklart, dass sie gekundigt sei.

In der auf Ersuchen vom Senat | der GBK Ubermittelten Stellungnahme der rechts-
freundlichen Vertretung des Antragsgegners trat diese den Vorwurfen wie folgt ent-
gegen:

Es werde auf das Schreiben der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur ... (AK ...)
vom 29. November 2010 verwiesen, in welchem die Antragstellerin noch behauptet
habe, dass sie als Lehrling das Lehrverhaltnis aufgelost hatte. Tatsachlich sei das
Lehrverhaltnis von Frau A wahrend der Probezeit aufgelost worden. Zu dem Schrei-
ben der AK ... vom 29. November 2010 habe die rechtsfreundliche Vertretung na-
mens und Auftrags des Antragsgegners eine Stellungnahme abgegeben, die obige
Stellungnahme erganzt:

Der Antragsgegner weise ausdrucklich und aufs Scharfste die Behauptungen zuruck,
dass er die Antragstellerin sexuell belastigt habe. Die Antragstellerin sei vom 1. Sep-
tember 2010 bis 15. November 2010 beim Antragsgegner als Lehrling beschaftigt
gewesen. Ab dem 4. November 2010 habe sie sich in Krankenstand befunden. Das
Dienstverhaltnis sei vom Dienstgeber, der Mutter des Antragsgegners, Frau A, am
15. November 2010 in der Probezeit aufgekindigt worden. Der Antragsgegner sei
Backer im Betrieb. Er habe Uberwiegend in der Nacht gearbeitet. Die Antragstellerin
habe 38,5 h/Woche und zwar taglich von 7.00 bis 12.00 Uhr und von 16.00 - 18.30
Uhr gearbeitet, wobei sie mit einer Verkauferin, die seit 23 Jahren im Betrieb des An-
tragsgegners beschaftigt sei, und der Mutter des Antragsgegners zusammengearbei-
tet habe. Fallweise, maximal einmal in der Woche, habe der Antragsgegner stellver-
tretend fur seine Mutter am Nachmittag von 16.00 bis 18.30 Uhr den Dienst verse-

hen, um seine 69-jahrige Mutter zu entlasten. An diesem Nachmittag pro Woche hat-
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ten er im Bereich der Wurstwaren und die Antragstellerin im Bereich der Backwaren
gearbeitet. Die Tatigkeit des Kassierens habe der Antragsgegner durchfihren mus-
sen, weil die Antragstellerin einfachste Rechenaufgaben nicht I16sen habe konnen. In
der Zeit der gleichzeitigen Tatigkeit des Antragsgegners mit der Antragstellerin sei
stets eine Runde alterer Damen, welche Stammgaste im Betrieb gewesen seien, an-
wesend gewesen. Die Damen dieser Runde konnten auch als Zeugen gefuhrt wer-
den, dass die behauptete Anspielung, wie sie im Antrag wiedergegeben wird, nicht
gefallen sei und insbesondere auch nicht die Wortwahl des Antragsgegners sei. Der
Antragsgegner habe auch die Antragstellerin nicht zu befragen gebraucht, ob sie ei-
nen Freund habe, zumal sie mit diesem bereits ab dem 3. Tag der Beschaftigung in
der Offentlichkeit vor dem Geschéftslokal ,schmusend“ herumgestanden sei, was
sowohl von den Mitarbeitern/innen und dem Antragsgegner, wie auch den Gasten,

als befremdlich wahrgenommen worden sei.

Der Senat | der GBK hat erwogen:

Zur Beurteilung der Frage, ob der Tatbestand einer Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts durch eine sexuelle Belastigung durch den Antragsgegner, Herrn B,
gemal § 6 Abs.1 Z1 GIBG verwirklicht worden ist, ist zunachst folgendes zu be-

merken:

Nach § 6 Abs. 1 GIBG ist nur jene sexuelle Belastigung gemaly dem GIBG als eine
Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes zu werten, die im Zusammenhang mit
dem Arbeitsverhaltnis des/der betroffenen Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin erfolgt. Das
Diskriminierungsverbot richtet sich gegen die Arbeitgeber/innen bzw. gegen des-
sen/deren Vertreter/innen oder wenn im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis
Dritte belastigen.

Der/Die unmittelbare Belastiger/in haftet grundsatzlich verschuldensunabhangig.
Subjektive Elemente auf Seite der Belastiger/innen bleiben daher aul3er Betracht. Es
ist demnach unerheblich, ob diese die Absicht hatten, zu beléistigen.1

Gemal § 6 Abs. 2 GIBG liegt eine sexuelle Belastigung dann vor, wenn ein der se-
xuellen Sphare zugehdriges Verhalten gesetzt wird, das die Wurde einer Person be-
eintrachtigt oder dies bezweckt und fur die betroffene Person unerwinscht, unange-

bracht oder anstdRig ist. Zusatzlich muss durch dieses Verhalten eine einschich-

! Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG (2009) § 6 Rz 12.



ternde, feindselige oder demutigende Arbeitsumwelt fur die betroffene Person ge-
schaffen werden oder dies bezweckt werden (Z 1). Als sexuelle Belastigungen sind
einerseits solche Verhaltensweisen anzusehen, die von der belastigten Person sub-
jektiv als solche erlebt werden, wahrend es auf die Absicht der belastigenden Person
nicht ankommt. Durch die Erganzung ,Verhalten, das eine Beeintrachtigung der
Wirde bezweckt” kommt weiters die Fallgestaltung dazu, in der die belastigende
Person darauf abzielt, eine andere Person in ihrer Wirde zu beeintrachtigen, dies
jedoch von der betroffenen Person subjektiv zwar nicht als beleidigend empfunden
wird, sie sich aber dennoch dagegen wehren mochte.

Sexuelle Belastigung setzt nach § 6 Abs. 2 GIBG ein der sexuellen Sphare zugehori-
ges Verhalten voraus. Der Begriff ,Verhalten® ist dabei weit zu definieren und umfasst
neben korperlichen Handlungen auch verbale und nonverbale Verhaltensweisen (d.
h. AuBerungen, Gesten etc.). Ein Verhalten ist am ehesten dann der sexuellen Sphé-
re zugehorig, wenn es das biologische Geschlecht der betroffenen Person, deren In-
timsphare oder die biologische Geschlechtlichkeit betreffende Sachverhalte an-
spricht. Die in Frage kommenden Erscheinungsformen sind vielfaltig und reichen
vom Erzahlen freizlgiger Witze, anzlglichen — sei es auch in ,Komplimente® ver-
packte — Bemerkungen uber Figur und sexuelles Verhalten im Privatleben bis hin zu
unerwunschten Einladungen mit eindeutiger Absicht, dem Versenden einschlagiger
E-Mails oder SMS, dem Konfrontiert werden mit pornografischen Bildern und Texten,
,zufalligen“ Koérperberihrungen, ,Begrapschen®, Po-Kneifen, aufgedrangten Kissen,
erzwungenen Umarmungen, dem Versprechen beruflicher Vorteile bei sexueller Wil-
ligkeit, der Androhung beruflicher Nachteile bei sexueller Verweigerung, der Zur-
schaustellung der Genitalien, sexueller N6étigung und Vergewaltigung.2

Ein die Wirde verletzendes Verhalten setzt ein gewisses Mindestmal} an Intensitat
voraus, wobei allerdings ein gréberer Ubergriff oder fortgesetztes Verhalten selbst
bei kleineren Ubergriffen dieses erreicht.

Der Senat | der GBK halt eingangs fest, dass der mindlichen Befragung der Beteilig-
ten und dem Eindruck, den der erkennende Senat von ihnen gewinnt, eine Schlus-

selrolle bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines Vorbringens zukommt.

2 U.a. Hess-Knapp, DRdA 2009, 163 (164); Posch in Rebhahn, GIBG (2005) §§ 6, 7 GIBG Rz 76f;
OGH 5.6.2008, 9 ObA 18/08z.
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Der erkennende Senat verweist auf die im § 12 Abs. 12 GIBG vorgesehene Beweis-
lastverteilung. Insoweit sich eine von einer Diskriminierung betroffene Person auf ei-
nen der diskriminierenden Tatbestande iSd §§ 3, 4, 6 oder 7 GIBG beruft, hat er/sie
diesen glaubhaft zu machen. Dem/Der Antragsgegner/in obliegt es dann, bei der Be-
rufung auf §§ 6 oder 7 GIBG zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande
wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der Beklagten glaubhaft gemachten Tatsa-
chen der Wahrheit entsprechen.

Bei der Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes sah sich der Senat | der GBK
mit teilweise widerspruchlichen Aussagen der beteiligten Personen konfrontiert.

Die Schilderungen der Antragstellerin waren fur den erkennenden Senat absolut
glaubwurdig. Es ist lebensnah, dass die Belastigungen in dem oben dargestellten
Ausmal stattfanden. Sowohl die Berihrungen, wie z.B. ,Popscherin“ und das Angrei-
fen des Oberarms der Antragstellerin, als auch die vom Antragsgegner getroffenen
Aussagen, er habe eine Vorliebe fur junge Madchen, und ob die Antragstellerin ihn
nicht einmal in seiner Wohnung besuchen komme, als auch das Ausfragen nach dem
Privatleben der Antragstellerin, unter anderem ob diese bereits Geschlechtsverkehr
gehabt habe, sind der sexuellen Sphare zuzurechnen und schufen eine demutigen-
de, einschuchternde Arbeitsumwelt. Hinzu kommt, dass die Antragstellerin dem An-
tragsgegner unmissverstandlich mitgeteilt hat, seine Berlhrungen und seine sonsti-

gen Annaherungsversuche nicht zu wollen.

Die vom Antragsgegner in der erganzenden mundlichen Befragung getroffene Aus-
sage daruber, dass er Uberwiegend in der Nacht arbeite, ist in Hinblick auf die von
einer anderen Auskunftsperson, Herrn C, gemachten Angaben unglaubwirdig. Herr
C war ein langjahriger Mitarbeiter des Antragsgegners, der zeitgleich mit der Antrag-
stellerin beim Antragsgegner beschaftigt war, und nach tuber 10 Jahren Firmenzuge-
horigkeit im Guten ausgeschieden ist. Dieser teilte in der Befragung mit, dass er in
der Nacht gearbeitet habe und bis 6 bzw. 7 Uhr friih geblieben sei. Der Antragsgeg-
ner sei meistens nicht in der Backerei gewesen. Herr C habe an sich nicht mit dem
Antragsgegner zusammengearbeitet. Vielmehr sei der Antragsgegner in der Frih ge-
kommen und habe dann die Ware ausgefuhrt.

Des Weiteren hat der Senat | der GBK die Behauptung des Antragsgegners, dass

die Antragstellerin bereitwillig von sich aus ihrem Privatleben erzahlt habe, und er
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deshalb auch nie nachfragen habe muissen, auf Grund der weiteren Angaben von
Herrn C stark in Zweifel gezogen. Auf Nachfrage durch den erkennenden Senat teilte
Herr C mit, dass die Stimmung im Betrieb immer locker und angenehm gewesen sei,
aber die Antragstellerin habe ihm trotz der lockeren Stimmung ausschliel3lich Gber
belanglose Dinge unterhalten, so z.B. dass ihr Vater und ihr Freund in Simmering bei
einem Fullballverein seien. Es sei nie Uber das ,intime" Privatleben der Antragstelle-
rin gesprochen worden. Herr C habe auch nicht von einem schlechten Ruf der An-
tragstellerin gehort. In diesem Zusammenhang wurde es vom Senat | der GBK als
sehr unpassend empfunden, dass der Antragsgegner versucht hat, der Antragstelle-
rin den schlechten Ruf eines ,leichten® Madchens anzuhangen, das laut dem An-
tragsgegner noch dazu aus sehr schwierigen familiaren Verhaltnissen komme. Derar-
tige Schutzbehauptungen in Zusammenhang mit (sexuellen) Belastigungen sind dem
Senat | der GBK in seiner langjahrigen Erfahrung sehr gelaufig geworden.

Die vom Senat an den Antragsgegner gerichtete Frage, ob es stimme, dass er ein-
mal eine 18- jahrige Freundin gehabt habe, bejahte dieser. Er habe mit 35 Jahren
eine 18-jahrige Freundin gehabt, habe mit diesem Umstand aber nie geprahlt. Seine
Stammkunden/innen wirde Uber ihn und seine Familie alles wissen. Es stellte sich
daher die Frage, wie denn die Antragstellerin davon erfahren habe. Da die Antrag-
stellerin nicht lange als Lehrling im Betrieb beschaftigt gewesen sei, stellt sich be-
rechtigterweise die Frage, wie denn die Antragstellerin davon erfahren habe, wenn
nicht durch den Antragsgegner. In seiner Befragung hat er nur ausgeschlossen, dass
er mit dieser Geschichte nicht geprahlt habe, er hat aber nicht ausgeschlossen, dies
von sich aus der Antragstellerin erzahlt zu haben. Eine Bewertung des Umstandes,
dass der Antragsgegner eine 18-jahrige Freundin hatte, steht dem erkennenden Se-
nat selbstverstandlich nicht zu, es geht vielmehr darum, dass er als Ausbildner eines
minderjahrigen Lehrlings gewisse sittiche Grenzen nicht zu uUberschreiten hat. Die
von der Antragstellerin vorgebrachten AuRerungen verletzen das GIBG.

Der Senat | der GBK halt es auch fur erforderlich festzuhalten, dass das Schicken
einer Geburtstags-SMS, die nicht bestritten wurde und vom Antragsgegner sogar
vorgelegt worden ist, fur einen Lehrlingsausbildner unpassend ist, auch wenn sie
keinen sexuellen Inhalt hatte. Nach so kurzer Zeit der Beschaftigung einem Lehrling
Gluckwunsche zum Geburtstag per SMS zu schicken ist nach Ansicht des erkennen-
den Senates unpassend. Gluckwinsche zum Geburtstag hatten vom Antragsgegner

auch in der Firma selbst Uberbracht werden kdnnen. Unter Freunden/innen mag das
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Schicken von Geburtstags-SMS durchaus Ublich sein, aber in einem Ausbildungs-
verhaltnis ist ein derartiges Verhalten unpassend.

Des Weiteren halt der Senat | der GBK nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfah-
rens sowohl die Berlihrungen durch den Antragsgegner als auch die Einladung an
die Antragstellerin, zu ihm in die Wohnung zu kommen, flr glaubwuirdig. Der An-
tragsgegner konnte auf Grund seiner teilweise widerspruchlichen Angaben, die durch
die befragte Auskunftsperson widerlegt worden sind, nicht beweisen, dass er die be-

haupteten Ubergriffe nicht getatigt hat.

Die sexuelle Belastigung iSd § 6 Abs. 1 Z 1 GIBG stellt insbesondere darauf ab, dass
in benachteiligender Weise das Hierarchiegeféalle zwischen dem/der Arbeitgeber/in
und der/dem Antragsteller/in ausgenutzt wird. Auf Grund langjahriger Erfahrungen im
Hinblick auf in der Praxis bestehende Verknlpfungen von Hierarchie, Macht und se-
xueller Belastigung ist sich der Senat | der GBK deutlich der Tatsache bewusst, dass
die Untermauerung der Machtposition durch Vorgesetzte ein sehr haufiges Motiv fur
belastigende Ubergriffe ist. In der herrschenden Judikatur® und Lehre* herrscht
ebenso die Auffassung, dass Belastiger/innen Sexualitat einsetzen, um ihre Macht zu
missbrauchen. Der Tatbestand der sexuellen Belastigung stellt stets einen Eingriff in
die Menschenwurde der belastigten Personen dar, der inakzeptabel ist.

Jugendliche werden vom Gesetz als besonders schutzbedurftig angesehen und es
wird unter anderem die Ricksichtnahme auf die ,Sittlichkeit* angeordnet®. Jugendli-
che bzw. in Ausbildung stehende Personen, die zumeist unsicher sind und in der be-
trieblichen Hierarchie ganz unten stehen, werden erfahrungsgemafy haufiger als an-
dere Arbeitnenmer/innen Opfer sexueller Belastigung.

Die getatigten Aussagen des Antragsgegners und geschilderten Vorkommnisse ha-
ben nach Ansicht des erkennenden Senates sowohl die im Arbeitneh-
mer/innenschutzgesetz (ASchG) vorgesehene Sittlichkeitsgrenze als auch die per-
sonliche Intimsphare der Antragstellerin verletzt. Der Senat | der GBK halt es daher
fur erforderlich, auf den generellen Umgang am Arbeitsplatz hinzuweisen, dass auf

Grund der individuellen Unterschiede im Arbeitsleben, insbesondere um die Bestim-

% Vgl. 9 ObA 18/08z, 9 ObA 143/03z, 9 ObA 292/99b

4 Vgl. Linde, Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz, BB 1994, 2412 (2415 f)

5ng § 23 KJBG; §§ 4, 9 BAG; Eichinger, Rechtsfragen zum Gleichbehandlungsgesetz: Mittelbare Dis-
kriminierung — Sexuelle Belastigung — Beweislastverteilung 97; Dirschmied, KIBG?, 197; Krejci in
Rummel, ABGB3, Rz 23 zu § 1157; Schwarz/Léschnigg, Arbeitsrecht8 171, 971; OGH 5.4.2000, 9 Ob
A 292/99b
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mungen des GIBG nicht zu verletzen, eine hdéhere Sensibilitdt im Umgang unter Kol-
leginnen und Kollegen und zwischen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern und Vorge-
setzten anzulegen ist, um nicht den Rahmen des fur eine andere Person akzeptablen

Verhaltens zu Uberschreiten.

Es liegt demnach eine sexuelle Belastigung durch den Antragsgegner vor.

Gemal § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz hat der Senat, wenn er der Auffassung ist,
dass eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes vorliegt, dem/der Arbeitge-
ber/in oder in Fallen in Zusammenhang mit einer sonstigen Diskriminierung in der
Arbeitswelt dem/der fur die Diskriminierung Verantwortlichen (...) schriftlich einen
Vorschlag zur Verwirklichung des Gleichbehandlungsgebotes zu Ubermitteln und
ihn/sie aufzufordern, die Diskriminierung zu beenden. Fur die Umsetzung des Vor-
schlags ist eine Frist von zwei Monaten zu setzen. Wird einem Auftrag nach
§ 12 Abs. 4 GBK/GAW-Gesetz nicht nachgekommen, kann jeder der im jeweiligen
Senat vertretenen Interessensvertretungen beim zustandigen Arbeitsgericht oder Zi-
vilgericht auf Feststellung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes klagen.

Da der Senat | der GBK zur Auffassung gelangt ist, dass eine Verletzung des Gleich-
behandlungsgebotes vorliegt, wird seitens des Senates | der GBK gemal
§ 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz folgender Vorschlag zur Verwirklichung des
Gleichbehandlungsgebotes dem Antragsgegner, Herrn B, erteilt und aufgefor-

dert, die Diskriminierung zu beenden:

e Leistung eines angemessenen Schadenersatzes,
¢ Intensive Befassung mit dem GIBG, in dem der Antragsgegner eine
Schulung liber das GIBG absolviert.

Wien, 18. September 2012
Mag.? Silvia Schmid
Stellvertretende Vorsitzende des Senates | der GBK
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