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Vorblatt

Problemanalyse

Die im Dezember 2018 in Kraft getretene Richtlinie (EU) 2018/ 1808 zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU iiber audiovisuelle Mediendienste ist in innerstaatliches Recht umzusetzen. Die dazu
erforderlichen Umsetzungsschritte betreffen das AMD-G, das ORF-G und das KOG. Der
Anwendungsbereich des AMD-G wird um Regelungen zu Video-Sharing-Plattform-Anbietern ergénzt,
im KOG das System des Zusammenspiels zwischen staatlicher Regulierung und Selbstregulierung
adaptiert und letztlich werden sowohl im AMD-G als auch im ORF-G die neuen inhaltlichen
Anforderungen, insbesondere beim Jugend- und Konsumentenschutz wie auch bei der Sicherstellung
eines angemessenen Fortschritts bei der Schaffung barrierefrei zugénglicher Inhalte iiberarbeitet. Einen
wichtigen Aspekt bildet auch die Verstarkung der Mainahmen zur Steigerung der Medienkompetenz. Zu
all den erwihnten Punkten tritt eine Anpassung bei einzelnen Regelungen im Bereich des Werberechts
ebenso hinzu wie eine Regelung zur verpflichtend umzusetzende Bestimmung iiber das Verbot der
zustimmungslose Uberblendung von Inhalten von Mediendiensteanbietern.

Von den neuen Bestimmungen sind Mediendienstanbieter wie auch Video-Sharing-Plattform-Anbieter
unter dsterreichischer Rechtshoheit betroffen.

Die in der Richtlinie neu geregelten Anliegen zur Sicherstellung eines fairen Wettbewerbsumfeldes
wurden im Rahmen der Verhandlungen um die Anderung der Richtlinie von &sterreichischer Seite
unterstiitzt und mafgeblich beeinflusst. Eine Umsetzung durch strengere oder detaillierter Vorschriften ist
moglich, von dieser Mdglichkeit wird — soweit nicht schon strengere Regelungen im innerstaatlichen
Recht existieren — kein Gebrauch gemacht.

Ziel(e)

Gewibhrleistung der vollstindigen Umsetzung und unionsrechtskonformen Ausgestaltung der
osterreichischen Medienregulierung im Hinblick auf die Erfordernisse der Richtlinie (EU) 2018/1808.

Inhalt

Das Vorhaben umfasst hauptsichlich folgende Mafinahme(n):

» Erweiterung des Anwendungsbereichs des AMD-G auf Video-Sharing-Plattform-Anbieter
(VSPA) einschlieBlich einer Angemessenheitspriifung durch die Regulierungsbehdrde;

* Erginzung der Osterreichischen Mediengesetzgebung um Anforderungen an Selbstregulierung
und um Mechanismen zur Abstimmung mit den behordlichen Befugnissen ("Koregulierung");

* Erlassung von Bestimmungen zur schrittweisen Steigerung des Anteils barrierefreier Inhalte
durch Verstarkung der Berichtspflichten;

» Adaptierung der Werberegelungen auch im Hinblick auf unangebrachte kommerzielle
Kommunikation;

* Verstarkung  des  Jugendschutzes und des Konsumentenschutzes sowohl  Dbei
Mediendiensteanbietern als auch VSPA;

* Rechtsaufsichtsverfahren im Fall zustimmungsloser Uberblendung fremder Medieninhalte.

Nullszenario und allfiillige Alternativen

Keine Alternative, die Unterlassung der Umsetzung fiihrt zu einem Vertragsverletzungsverfahren.
Beitrag zu Wirkungsziel oder Mafinahme im Bundesvoranschlag

Das Vorhaben hat keinen direkten Beitrag zu einem Wirkungsziel.

Aus der gegenstindlichen MaBnahme ergeben sich die nachfolgend beschriebenen finanziellen
Auswirkungen auf den Bund, aber keine finanziellen Auswirkungen auf die Lander, die Gemeinden oder
auf die Sozialversicherungstriger.

Anmerkungen zu sonstigen, nicht wesentlichen Auswirkungen:

Keine Anmerkungen zu sonstigen, nicht wesentlichen Auswirkungen.
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Verhiiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union

Der Entwurf sieht MafBnahmen vor, zu denen der Bund aufgrund zwingender Vorschriften des
Unionsrechts verpflichtet ist.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

Die im Dezember 2018 in Kraft getretene Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste ist im AMD-G,
ORF-G und KOG umzusetzen. Der Anderungsbedarf erstreckt sich von der Ausdehnung des
Anwendungsbereichs auf Video-Sharing-Plattformbetreiber iiber Anderungen im System des
Zusammenspiels zwischen staatlicher Regulierung und Selbstregulierung bis zu neuen inhaltlichen
Anforderungen, insbesondere beim Jugend- und Konsumentenschutz wie auch bei der Sicherstellung
eines angemessenen Fortschritts bei der Schaffung barrierefrei zugénglicher Inhalte, der Verstarkung der
MaBnahmen zur Steigerung der Medienkompetenz und Ergdnzungen beim Werberecht.

Fir den Bund entsteht mit der Wahrnehmung der neuen, der Regulierungsbehérde und ihrer
Geschiftsstelle tiibertragenen Aufgaben im Vergleich zum Status Quo ein Mehraufwand von
300 000 Euro im Bereich der Mediendiensteanbieter, 50 000 Euro im Bereich Forderung der
Medienkompetenz und 65 000 Euro fiir den neuen Bereich der Aufsicht iiber Video-Sharing-Plattform-
Anbieter jahrlich. Auch die zusétzlichen Mittel sollen aus den Einnahmen aus der Rundfunkgebiihr
bereitgestellt werden. Hinzu treten Mittel zur Forderung der Selbstregulierung im Bereich des
Jugendschutzes in der Hohe von 75000 Euro und zusitzliche 25000 Euro im Bereich der
Selbstregulierung bei der kommerziellen Kommunikation.

Hinzutretende Aufgaben — Kostenschitzung 2020

1. Medienkompetenz

Technische Errichtung 30.000
Aufwand (Personal und Sachkosten) 52.500
Fordermittel 50.000

2. Regulierung

| Aufwand (Personal und Sachkosten) | 31.000

3. Barrierefreiheit im Bereich privater Mediendiensteanbieter (§ 30b AMD-G)

Technische Errichtung 30.000
Aufwand (Personal und Sachkosten) 52.000

4. Europidische Werke Abrufdienste

Technische Errichtung 10.000
Aufwand (Personal und Sachkosten) 11.000

5. Video-Sharing-Plattformen

Technische Errichtung 20.000
Aufwand (Personal und Sachkosten) 160.000
Fordermittel 65.000

6. Internationales

| Aufwand (Personal und Sachkosten) | 40.000
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7. Selbstregulierung

Aufwand (Personal und Sachkosten) 24.000
Fordermittel 25.000

8. Sicherstellung Jugendschutz

Technische Errichtung 10.000

Aufwand (Personal und Sachkosten) 90.000

Fordermittel 75.000

Gesamtschau Summe Personal- und Sachkosten 460.000
Errichtungskosten (einmalig) 100.000
Summe Forderungen 215.000

Kosten FTE

Personalkosten (jéhrlich) 380.000 6

Juristen 210.000 3

Sachbearbeiter 90.000 2

IT 80.000 1

Sachkosten (jéhrlich) 80.000

Fordermittel (jahrlich) 215.000

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen

Das Vorhaben hat keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Diensteanbieter von
audiovisuellen Medieninhalten.

Ergénzt werden zwingende, auf die Richtlinie unmittelbar zuriickzufiihrende Berichtspflichten und fiir
VSPA die Einrichtung entsprechender nutzerfreundlicher Systeme zur Meldung und Bewertung von
Inhalten.

Finanzielle Auswirkungen auf Unternehmen

Das Vorhaben hat keine iiber das unionsrechtlich vorgegebene Ausmall hinausgehenden finanziellen
Auswirkungen auf Unternehmen.

Die Anderungen im AMD-G betreffen aufgrund der Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie auch
Mediendiensteanbieter in der Form von KMU, beziehen sich aber insoweit nur auf die Anforderungen an
die bereitgestellten Inhalte und ergiinzende Berichtspflichten wie etwa im Fall der Barrierefreiheit {iber
Aktionspléne zur Steigerung des Anteils barrierefreier Inhalte. VSPA miissen hingegen verpflichtend fiir
die Einrichtung eines entsprechenden Melde- und Beschwerdesystems sorgen und auch Maflnahmen zum
Schutz vor verbotenen und jugenschutzrelevanten Inhalten ergreifen.

Auswirkungen fiir Linder und Gemeinden
Keine

Auswirkungen auf die Umwelt

Keine

Diese Folgenabschitzung wurde mit der Version 5.6 des WFA — Tools erstellt.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Umsetzung der am 28. November 2018 im Amtsblatt verdffentlichten und bis 19. September 2020
umzusetzenden Richtlinie (EU) 2018/1808 zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich
verdandernde Marktgegebenheiten, ABI. L 303/69. Die Umsetzungsmaflinahmen betreffen das AMD-G im
Hinblick auf die gednderten inhaltlichen Anforderungen an Sendungen (einschlieflich der neuen
Vorgaben fiir die audiovisuelle kommerzielle Kommunikation) und mit der Einfiigung eines eigenen
Abschnitts zu den der osterreichischen Rechtshoheit unterliegenden Video-Sharing-Plattform-Anbietern.
Das KOG ist vor allem durch die Verankerung der durch die Richtlinie neu geschaffenen
Hinstitutionellen” Anforderungen betroffen, indem insb. die Regelungen zur Selbst- und Koregulierung
Niederschlag finden. Das ORF-G ist in den Details der Werbebestimmungen und mit den geénderten
Regelungen zum Jugendschutz, zur Barrierefreiheit und auch zur Kennzeichnung von Inhalten betroffen.

Das zentrale Thema der Anderungsrichtlinie bildet die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Richtlinie, um auch soziale Netzwerke zu erfassen. Das Hauptargument fiir dieses Anliegen bestand
darin, dass soziale Netzwerke mit der Verbreitung audiovisueller Inhalte zunehmend in Konkurrenz zu
,klassischen elektronischen Medien wie TV und TV On Demand im Kampf um Zuschaueranteile und
vor allem um Werbeumsitze treten. Die diesbeziiglichen Anderungen finden sich im vorliegenden
Entwurf in einem neu eingefiigten Abschnitt im AMD-G. Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten
in Art. 28b Abs. 1, dafiir zu sorgen, dass die Video-Sharing-Plattform-Anbieter geeignete Mallnahmen
treffen, um die Nutzer vor Sendungen, nutzer-generierten Videos und audiovisueller kommerzieller
Kommunikation (im Folgenden: avkK) zu schiitzen, die
* Minderjdhrige in ihrer korperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung beeintrachtigen
konnten;
* Aufstachelung zu gegen in Art. 21 der Grundrechte-Charta genannte Gruppen gerichteter Gewalt
oder Hass enthalten;

« terroristische, kinderpornografische und rassistische oder ausldnderfeindliche Inhalte verbreiten.

Zur Sicherstellung, dass die Inhalte den Vorgaben der Abs. 1 und 1 a entsprechen, fiihrt Art. 28b Abs. 2
demonstrativ ,,geeignete MalBnahmen“ an. Diese reichen von der Ausgestaltung der AGB (iiber
unzuldssige Inhalte und Anforderungen an avkK), iiber die Einrichtung und Anwendung von Melde- und
Kennzeichnungsfunktionen flir Nutzer, Altersnachweissysteme, Bewertungssysteme,
Beschwerdemechanismen, Systeme fiir elterliche Aufsicht bis hin zur Bereitstellung von Maflnahmen zur
Forderung der Medienkompetenz.

Zur Umsetzung der MaBnahmen sollen die Mitgliedstaaten die Koregulierung im Sinne von Art. 4a der
Richtlinie fordern. Um die Eignung der MaBnahmen zu beurteilen, sollen die Mitgliedstaate
Mechanismen zur Beurteilung der ,,Angemessenheit einrichten und die Priifung den nationalen
Regulierungsbehorden iibertragen. Die Einschitzung, welche MaBBnahme geeignet ist, darf folglich nicht
allein dem Plattform-Anbieter iiberlassen bleiben.

Ausgehend vom Vorschlag der Europdischen Kommission iiber die Elemente der Selbst- und
Koregulierung und auch deren Nutzen findet sich nun in einem eigenen Art. 4a der Richtlinie eine
Definition, dessen Abs. 1 zufolge die Mitgliedstaaten den Einsatz von Koregulierung und auch die
Forderung der Selbstregulierung durch Verhaltenskodizes unterstiitzen sollen. Diese sollten von den
Hauptbeteiligten im betreffenden Mitgliedstaaten allgemein anerkannt sein, klar und unmissverstindlich
die Ziele festlegen, eine regelmiBige, transparente und unabhingige Uberwachung sowie Bewertung ihrer
Zielerfillung vorsehen und die wirksame Durchsetzung einschlieBlich effektiver, verhéltnisméaBiger
Sanktionen gewdhrleisten. Die Mitgliedstaaten trifft allerdings keine Verpflichtung, Ko- und/oder
Selbstregulierungssysteme einzurichten. Selbstregulierung soll eine ergéinzende Methode bei der
Umsetzung sein, kann aber keinen Ersatz fiir die Umsetzungsverpflichtungen des nationalen Gesetzgebers
darstellen. Der vorliegenden Entwurf enthélt in den von der Richtlinie angesprochenen Bereichen einige
neue Bestimmungen zum Verhéltnis zwischen Selbstregulierung und staatlicher Rechtsaufsicht.

Wesentlich verdndert wurden in der Richtlinie auch die Bestimmungen zum Schutz der Konsumenten vor
Inhalten in audiovisuellen Mediendiensten, die zu Gewalt oder Hass gegen eine nach Geschlecht, Rasse,
Hautfarbe, ethnischer oder sozialer Herkunft, genetischen Merkmalen, der Sprache, der Religion oder der
Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen
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Minderheit, dem Vermdgen, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung
definierte Personengruppe oder gegen ein Mitglied einer solchen Gruppe aufstacheln. Der neue Art. 6a
der Richtlinie fasst die inhaltlichen Vorgaben zum Schutz der Minderjéhrigen mit neuen Regelungen iiber
die entsprechende Kennzeichnung von Inhalten zusammen. Die Mediendiensteanbieter miissen nach
Art. 6a Abs. 1 dafiir sorgen, Inhalte, die die korperliche, seelische oder sittliche Entwicklung
Minderjéhriger gefdhrden konnen, nur so bereitzustellen, dass gesichert ist, dass Minderjdhrige diese
Inhalte {iblicherweise nicht horen oder sehen. Gedacht ist dabei an Mafnahmen zur zeitlichen
Programmierung, an Altersverifikationssysteme oder technische MaBinahmen. Die Norm gibt vor, dass
die MaBnahmen in angemessenem Verhéltnis zur potentiellen Schidigung stehen miissen, aber der
wSschddlichste Inhalt wie Pornografie und grundlose Gewalt den strengsten Mafinahmen unterliegen
sollte”. ErwG 20 stellt klar, dass dafiir —unbeschadet der Mdoglichkeit, strengere MaBnahmen zu
ergreifen — Verschliisselung und Systeme der elterlichen Kontrolle in Frage kommen.

Art. 6a Abs. 2 verpflichtet die Anbieter, ausreichende Informationen iiber den Inhalt potentiell
jugendgefahrdender Sendungen bereitzustellen. Zu diesem Zweck sollen sie ein System verwenden,
welches die potentielle Schéadlichkeit der Inhalte beschreibt.

Ein zentrales und ernstzunehmendes Anliegen des Europdischen Parlaments lag darin, die Zugénglichkeit
von Inhalten fiir behinderte Menschen zu forcieren. Nach Art. 7 Abs. 1 miissen alle audiovisuellen
Mediendienste ,,kontinuierlich und zunehmend besser zugdnglich® gemacht werden. Dazu sollen die
Anbieter auch regelméBig den Regulierungsbehdrden iiber die Umsetzung und dazu entwickelte
Aktionspldne berichten. Die Mitgliedstaaten miissen online eine zentrale, leicht zugingliche und
offentlich verfliigbare Anlaufstelle fiir die Bereitstellung von Information und die Entgegennahme von
Beschwerden bei Fragen der Zugénglichkeit benennen. Mit Art. 7a enthélt die Richtlinie ebenfalls auf
Initiative des Européischen Parlaments ein Recht der Mitgliedstaaten, MaBBnahmen zur Sicherung einer
angemessenen Hervorhebung ,.audiovisueller Mediendienste von allgemeinem Interesse*, zu erlassen. Mit
Art. 7b sollen geeignete und verhdltnismidBige Mallnahmen zum Schutz der TV-Programme ergriffen
werden, um zu verhindern, dass diese ohne Zustimmung der Veranstalter zu kommerziellen Zwecken,
etwa durch Logo- oder Text-Einblendungen, iiberlagert oder modifiziert werden.

Die allgemeinen Anforderungen an avkK wurden nun durch die bislang nur fiir Fernsehen geltenden, aus
Art. 22 stammenden Anforderungen an Alkoholwerbung ergédnzt. Mit Art. 9 Abs. 2 und 3 werden die
Mitgliedstaaten angehalten, Koregulierung und die Forderung von Selbstregulierung im Bereich
Hunangebrachter avkK fiir alkoholische Getrinke und fiir HFSS-Produkte zu begiinstigen, um die
»~Einwirkung [derartiger avkK] auf Minderjihrige wirkungsvoll zu verringern.

Das Sponsoring in Art. 10 und die Produktplatzierung in Art. 11 bleiben weitgehend unveréndert. Bislang
war allerdings Produktplatzierung bis auf einzelne Ausnahmen verboten, nun wird das Regel-Ausnahme-
Prinzip umgedreht und ein Verbot fiir Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information,
neu auch fiir Verbrauchersendungen, Kindersendungen und Sendungen religiosen Inhalts normiert.
Art. 20 zur Unterbrecherwerbung bleibt unverdndert. Neu ist in Art. 20 Abs.2 das Verbot der
Ausstrahlung von Teleshopping wiahrend einer Kindersendung. Bei der Werbezeit fixiert Art. 23 zwei
Fenster, ndmlich zwischen 6 Uhr und 18 Uhr und zwischen 18 Uhr und 00 Uhr, in denen der Anteil an
Spots 20 % der Dauer dieser Fenster nicht {ibersteigen darf.

Bei der Forderung europdischer Werke wurde fiir Abrufdienste eine 30 % Quote fixiert und eine
Verpflichtung zur Hervorhebung. Hierbei wird durch die Leitlinien der Europdischen Kommission
(Mitteilung der Kommission C(2020) 4291 final) ndhere Anleitung gegeben, auf welcher Basis der
Prozentanteil berechnet wird. Wenn die Mitgliedstaaten die ihrer Rechtshoheit unterworfenen Anbieter
dazu verpflichten, finanziell zur Produktion europdischer Werke beizutragen — sei es durch
Direktinvestitionen in Inhalte oder Beitrdge zu nationalen Fonds — dann kdnnen sie geméf Art. 13 Abs. 2
auch Anbieter, die auf Zuschauer in ihrem Gebiet ausgerichtet, aber in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassen sind, zur Leistung solcher Beitrdge verpflichten. Der vorliegende Entwurf macht von
dieser Option keinen Gebrauch.

SchlieBlich enthdlt die Richtlinie in Art. 30 eine Reihe von Grundsédtzen zur funktionellen
Unabhéngigkeit der Regulierungsbehérden (von Regierung und privaten Akteuren) und ihrer rechtlichen
Trennung von der Regierung (Abs. 1), zur Sicherstellung der transparenten und unparteiischen Ausiibung
ihrer Befugnisse sowie der Weisungsfreiheit (Abs.2), der gesetzlichen Determinierung der
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten (Abs.3) und der ausreichenden finanziellen Ausstattung
(Abs. 4). Ergianzt wurden Determinanten fiir die Ernennungs- und Enthebungsverfahren von
Behordenmitgliedern (Abs. 5). Die diesbeziiglichen Anforderungen sind in Osterreich bereits spitestens
seit der Novelle BGBI. I Nr. 50/2010 vollstindig umgesetzt.
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Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z9
B-VG (,,Post- und Fernmeldewesen™) und auf Art.I Abs.2 des Bundesverfassungsgesetzes iiber die
Sicherung der Unabhéngigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes)
ZuZ1(§2Z2):

Die Einfiigung des ,nutzergenerierten Videos* als Trager einer werblichen Darstellung dient der
Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die ergédnzte Definition in Art. 1 Abs. 1 lit. h der AVMD-RI.
Da die Richtlinie nur ,kommerzielle und nicht auch sogenannte ,ideelle Werbung erfasst, ist zur
Vermeidung iiberschieBender Regulierung die Einschriankung auf die Félle der lit. a notwendig.

ZuZ2§22Z3):

Die Anderung dient der Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die ergénzte Definition in Art. 1 Abs. 1
lit. a sublit. i der AVMD-RI. Klargestellt wird, dass ein audiovisueller Mediendienst nicht nur dann
vorliegt, wenn der Hauptzweck einer derartigen Dienstleistung darin besteht, fiir die Allgemeinheit
Sendungen zur Information, Unterhaltung oder Bildung bereitzustellen, sondern auch dann, wenn dies fiir
einen abtrennbaren Teil der Dienstleistung zutrifft. Es bedarf keiner ausfiihrlichen Begriindung, dass
unter die unionsrechtlich vorgegebenen drei Kategorien auch die Vermittlung von audiovisuellen Inhalten
zu Kunst, Kultur und Sport zu zdhlen ist.

In ErwG 3 wird dazu ua. darauf hingewiesen, dass die Richtlinie weiterhin nur auf jene Dienste
Anwendung finden sollte, deren Hauptzweck die Bereitstellung von Sendungen zur Information,
Unterhaltung oder Bildung ist. Das Erfordernis des Hauptzwecks sollte allerdings auch dann als erfiillt
angesehen werden, wenn der Dienst audiovisuelle Inhalte enthélt und eine Form hat, die sich von der
Hauptaktivitit des Diensteanbieters trennen lassen, beispielsweise eigenstindige Bereiche von Online-
Zeitungen mit audiovisuellen Sendungen oder nutzergenerierten Videos, soweit solche Bereiche als von
ihrer Haupttétigkeit trennbar angesehen werden konnen. Ein Dienst sollte lediglich als untrennbare
Ergénzung der Haupttitigkeit angesehen werden, wenn die Verkniipfungen zwischen dem audiovisuellen
Angebot und der Haupttitigkeit, wie der Bereitstellung von Nachrichten in schriftlicher Form, dies
rechtfertigen.

Von zentraler Bedeutung fiir das Vorliegen eines derartigen Dienstes sind daher unveridndert das
Begriffselement der Dienstleistung, aus dem sich ableiten lédsst, dass es um die einer Entfaltung einer
regelmiBigen und nicht bloB sporadisch oder unregelméBig vereinzelt ausgeiibten Téatigkeit geht, die
zumeist auch auf die Erzielung von Einkiinften abstellt. Die besseren Argumente sprechen fiir eine nicht
zu weitgehende interpretative Ausdehnung der Definition, um nicht sédmtliche audiovisuellen
Erscheinungen des tiglichen Lebens zu regulieren (vgl. dazu etwa Kogler, Was sieht dem Fernsehen
dhnlich? JRP 4/2014, Seite 239). Nach wie vor gilt nach ErwG 21 der Richtlinie 2010/13/EU, dass die
Regelungen nicht auch ,nichtwirtschafiliche Tdtigkeiten® erfassen. Eine nichtwirtschaftliche Tatigkeit ist
gegeben, wenn ein kostenloser Zugang der Offentlichkeit zu einer kulturellen Aktivitit besteht, da in
diesen Fillen ein rein sozialer und/oder kultureller Zweck vorliegt, solange nicht mit Werbeeinnahmen
ein Beitrag zu den Kosten erwirtschaftet oder sonst eine Vergiitung fiir die erbrachte Dienstleistung
gewihrt wird.

Hervorzuheben ist, dass mit den Ergdnzungen beim Begriff des audiovisuellen Mediendienstes und beim
Begriff der Sendung keine wesentlichen Anderungen des geltenden Systems bewirkt werden. Vielmehr
sind die Begrifflichkeiten dieser in Osterreich seit Inkrafttreten von BGBI I Nr. 50/2010 am 1.10.2010
geltenden Rechtslage bereits durch die Spruchpraxis der Regulierungsbehérde und des BVwG geprigt.
Die KommAustria stellt seit Jahren ein umfassendes Informationsangebot bereit (vgl. zB
https://www.rtr.at/de/m/FAQADbrufSocialMedia oder insbesondere https://www.rtr.at/de/m/InfoAbruf)
und es steht auch Judikatur und Literatur dazu zur Verfiigung. Im Wesentlichen finden sich die
Erklarungen der Begrifflichkeiten natiirlich schon in der damaligen RV
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_00611/fname_180228.pdf (vgl. Seite 66). Eindeutig
ist aus unionsrechtlicher Sicht, dass keine abstrakte an Umsétzen orientierte Ausnahme formuliert werden
kann, weil dies in Widerspruch zur Definition der Richtlinie geriete. Die Richtlinie kennt keine
Privilegierung im Sinne einer an der Hohe von Einkiinften orientierten Ausnahme vom
Anwendungsbereich. Vielmehr ist anhand der einzelnen Elemente der Definition abzugrenzen, welche
Dienste mangels Wettbewerbs mit anderen Massenmedien nicht als Abrufdienste zu regulieren sind.
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Mit der im ersten Absatz oben erwihnten Ergénzung der Definition kodifizierte der Unionsgesetzgeber
das Urteil des EuGH vom 21. Oktober 2015 in der Rs C-347/14, New Media Online GmbH gegen
Bundeskommunikationssenat, insb. Rz 25 bis 37, in dem der EuGH ua. aussprach, dass Art. 1 Abs. 1 lit. a
sublit. i der Richtlinie 2010/13/EU dahin auszulegen ist, dass bei der Beurteilung des Hauptzwecks eines
in der elektronischen Ausgabe einer Zeitung angebotenen Dienstes der Bereitstellung von Videos darauf
abzustellen ist, ob dieser Dienst als solcher in Inhalt und Funktion gegeniiber der journalistischen
Tatigkeit des Betreibers der betreffenden Website eigenstindig und nicht nur eine — insb. wegen der
zwischen dem audiovisuellen Angebot und dem Textangebot bestehenden Verbindungen — unabtrennbare
Ergénzung dieser Tétigkeit ist.

ZuZ3 (§27Z4a):

Die Regelung dient der Begriffsbestimmung. Ziffer 26 der Legistischen Richtlinien (vgl.
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/verfassung/legistik/e-recht-legistische-richtlinien.html) legt
zwar nahe, dass die Ausdriicke ,,beziehungsweise* sowie ,,und/oder soweit wie moglich vermieden
werden sollen; es soll allerdings dennoch vermieden werden, dass mit der bloe Verwendung des Wortes
»und“ nur auf jene Menschen Bedacht genommen wiirde, bei denen gleichzeitig beide genannten
Beeintrichtigungen vorliegen.

ZuZ 4,10 und 11 (§ 2 Z 26a, 34a, 35a):

Die Einfiigungen der Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit einem Konzern gehen unmittelbar auf die
Wortwahl des Art. 28a der Richtlinie zuriick, wonach es (vgl. ErwG 44) fiir ein Unternehmen nicht
moglich sein soll, sich dem Anwendungsbereich durch Schaffung einer Konzernstruktur mit mehreren
Ebenen von Unternehmen innerhalb oder auBerhalb der EU zu entziehen. Beim Begriff der Kontrolle
wird wie schon in anderem Zusammenhang im AMD-G (vgl. § 11 Abs. 5) auf die ,,Beherrschungs®-
Tatbestdnde in § 244 UGB abgestellt.

ZuZ4 (§2 Z26b):

Die Definition des nutzergenerierten Videos setzt Art. 1 Abs. 1 lit. ba der Richtlinie um. Entscheidend ist,
dass das Video von einem Nutzer erstellt ist und von diesem oder einem anderen Nutzer auf eine Video-
Sharing-Plattform hochgeladen wird. Aufgrund der Gegeniiberstellung von Sendungen und
nutzergenerierten Videos in der Definition des Video-Sharing-Plattform-Dienstes wird im Einzelfall zu
beurteilen sein, um welche (rechtliche) Erscheinungsform eines audiovisuellen Inhalts es sich bei den
Bewegtbildern handelt. User-generated content (UGC, englisch fiir ,,nutzergenerierte Inhalte®, auch als
,user-created content™ bezeichnet) steht dem Grundsatz nach fiir Medieninhalte, die nicht vom Anbieter
eines Mediums, sondern von dessen Nutzern erstellt werden. Die nutzergenerierten Inhalte bezeichnen
eine Umkehr der eindirektionalen Sender-Empfanger-Kommunikation zu einem partnerschaftlichen
Austausch mit den Usern. Das Internet und Social Media-Kanéle wie Twitter, Facebook, YouTube und
Pinterest haben viele Moglichkeiten fiir Nutzer erdffnet, Content zu beliebigen Themen zu kreieren. Eine
gewisse, wenn auch nicht ausschlieBliche Orientierungslinie wird zur Abgrenzung vom Sendungsbegriff
etwa in der Betrachtung liegen, ob die Bewegtbilder als ,,in sich geschlossene Abfolge™ zu qualifizieren
sind, also das Ergebnis eines (redaktionellen) gestalterischen Konzepts darstellen und einer gewissen
Regie folgen.

ZuZ 5und 6 (§2 Z 27 und 28a und 28b):

Die Anderung in Z 27 dient der Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die geénderte Definition in
Art. 1 Abs.1 lit. m der AVMD-RI, derzufolge die Erwédhnung eines Produkts nicht nur dann
Produktplatzierung darstellt, wenn sie innerhalb einer Sendung (eines Mediendiensteanbieters)
vorkommt, sondern auch dann wenn sie in ein nutzergeneriertes Video (eines Nutzers) eingebunden wird.

Die Ergénzung um eine Z 28a dient der Einfiigung dieser neu in die Richtlinie aufgenommenen wortlich
iibernommenen Definition in Art. 1 Abs.1 lit. bb (ergdnzend zur Definition redaktioneller
Verantwortung). Aus dem Vergleich mit der Definition der Video-Sharing-Plattform-Dienste in der Z 37b
zeigt sich, dass die Organisation von Sendungen und Videos durch Anzeigen, Markieren und Anordnen
nicht als Elemente (der Ausiibung redaktioneller Verantwortung mit) einer redaktionellen Entscheidung
zu betrachten sind. Z 28b iibernimmt die schon mit der Richtlinie 2007/65/EG eingefiigte Definition, weil
sie nun auch fiir die Begriffsbestimmung der Video-Sharing-Plattform von Bedeutung ist (vgl. ErwG 25
der Richtlinie 2010/13/EU iiber den Spielraum der Mitgliedstaaten bei der Festlegung, was ,,wirksame*
Kontrolle ist). Inhaltlich gleicht dieser Begriff der redaktionellen Verantwortung dem, was das
Mediengesetz beim Medieninhaber als Besorgung der ,,inhaltlichen Gestaltung eines Mediums® versteht.

ZuZ7 (§ 2 Z 30):

Diese Anderung dient der Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die gedinderte Definition in Art. 1
Abs. 1 lit. b, der zufolge die Dauer einer Abfolge von bewegten Bildern fiir die Beurteilung, ob eine
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Sendung vorliegt, keine Rolle spielt, sodass eben auch die — nunmehr explizit in der Definition als
Beispiel angefiihrten —,,Videoclips® als Sendungen zu betrachten sind. Dabei handelt es sich um
eigenstindige ,,Werke* und nicht bloB — worauf der Wortteil ,,clip” hindeuten kénnte — um Ausschnitte
langerer Filme. Der Begriff wird im Wesentlichen mit breitem Bedeutungsumfang zur Beschreibung
kurzer Videos verwendet. Lange Zeit waren Musikvideos die géngigste Form von Videoclips. Auch diese
Erginzung geht auf das Urteil des EuGH vom 21. Oktober 2015 in der Rs C-347/14, New Media Online
GmbH gegen Bundeskommunikationssenat, zuriick, wobei die Sichtweise der 0Osterreichischen
unabhéngigen Verwaltungsbehdrden in dem den Anlass fiir das (vom Osterreichischen VwGH
angestrengte) Vorabentscheidungsverfahren gebenden Verwaltungsverfahren ohnehin von vorneherein
dieser Ansicht des EuGH entsprach.

Im gegebenen Zusammenhang ist wie schon oben bei der Definition eines audiovisuellen Mediendienstes
festzuhalten, dass trotz des Entfalls des Elements der Fernsehidhnlichkeit in der Definition nach der
gednderten Richtlinie weiterhin nicht jegliches (mehr oder minder professionell gestaltetes)
audiovisuelles Material im Internet unter den Anwendungsbereich der Richtlinie fallt. Vielmehr sind —
orientiert an den unverdndert bestehenden ErwG 21 bis 23 der Richtlinie 2010/13/EU —nur jene
Erscheinungsformen erfasst, die einen massenmedialen Charakter aufweisen, dh. ,.fiir den Empfang durch
einen wesentlichen Teil der Allgemeinheit bestimmt sind und bei dieser eine deutliche Wirkung entfalten
konnten®. In einer Gesamtbetrachtung kommt es entsprechend der Definition des audiovisuellen
Mediendienstes gerade auch im Bereich der auf Abruf bereitgehaltenen Inhalte auf Websites besonders
auch auf das Element einer auf eine gewisse Kontinuitit angelegten ,,Dienstleistung* an.

ZuZ (§27Z830a):

Der Begriff der ,,Sendergruppe* wird nur fiir die Zwecke der vollstindigen Umsetzung der Definitionen
aus der Richtlinie aufgenommen. Die Richtlinie konkretisiert den Inhalt nicht weiter, sondern ErwG 43
fiihrt nur in Wiederholung des Rechtstextes aus, dass ,yviele Fernsehveranstalter zu gréferen
Sendergruppen gehoren und nicht nur Hinweise im Zusammenhang mit ihren eigenen Sendungen und
Begleitmaterialien, die direkt von diesen Sendungen abgeleitet sind, sondern auch in Bezug auf
Sendungen und audiovisuelle Mediendienste anderer Teile derselben Sendergruppe geben.” Es besteht
daher ein Gestaltungsspielraum des nationalen Gesetzgebers bei der Festlegung, was eine Sendergruppe
ist. Diesbeziiglich kann daher an der Verbundregelung im AMD-G angekniipft werden, die ihrerseits auch
dem in Art. 28a Abs. 2 lit. c. verwendeten Begriff der ,,Gruppe® nahekommen diirfte.

ZuZ9(§2Z32):

Diese Anderung dient der Anpassung des innerstaatlichen Sponsoring-Begriffs an die geinderte
Definition in Art. 1 Abs. 1 lit. k der Richtlinie, der zufolge auch Beitrdge von Video-Sharing-Plattform-
Diensten zur Finanzierung audiovisueller Inhalte in audiovisuellen Mediendiensten und auf anderen VSP
nicht unter die Sponsoringregeln fallen.

ZuZ 11 (§ 2 Z 35b):

Die Begriffsbestimmung fiir Verbrauchersendungen ist fiir die Frage von Bedeutung, in welcher Art von
Sendung Produktplatzierung untersagt ist (vgl. dazu das in § 38 Abs. 1 formulierte Verbot).
Produktplatzierung in solchen Sendungen zu erlauben, lieBe — wie es in ErwG 34 formuliert ist — die
Unterschiede zwischen Werbung und redaktionellem Inhalt fiir die Zuschauer, die im Fall solcher
Sendungen eine echte und ehrliche Bewertung von Produkten und Dienstleistungen erwarten diirfen,
verschwimmen.

ZuZ 12 (§ 2 Z 37a und 37b):

Insbesondere die Aufeinanderfolge und Systematik der einzelnen Elemente der Definition in Z 37b
dhneln jener der Definition der audiovisuellen Mediendienste. Wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist
aber bei einem Video-Sharing-Plattform-Dienst, dass dieser zwar die Verbreitung (Bereitstellung)
iibernimmt, aber keine redaktionelle Verantwortung fiir die von Nutzerinnen und Nutzern auf die
Plattform transferierten Inhalte hat. Anhand des Wortlauts der Definition zeigt sich, dass der
Unionsgesetzgeber die Organisation von Sendungen und Videos durch Anzeigen, Markieren und
Anordnen nicht als Elemente der Ausiibung redaktioneller Verantwortung ansieht. Neben typischen
Video-Sharing-Plattform-Diensten wie Youtube, Dailymotion, TikTok, Liveleak oder Vimeo etc. ist nach
ErwG 4 auch fiir soziale Netzwerke (wie Facebook) anerkannt, dass sich diese ,zu einem wichtigen
Medium fiir das Teilen von Informationen sowie fiir Unterhaltung und Bildung entwickelt haben, auch
indem sie Zugang zu Sendungen und nutzergenerierten Videos bieten. “ Diese sozialen Netzwerke wurden
in den Anwendungsbereich einbezogen, ,,da sie um das gleiche Publikum und um die gleichen
Einnahmen wie die audiovisuellen Mediendienste konkurrieren. AufSerdem iiben sie einen erheblichen
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Einfluss aus, indem sie dazu beitragen, dass Nutzer die Moglichkeit haben, die Meinungen anderer
Nutzer zu formen und zu beeinflussen.*

Die AVMD-RI erfasst soziale Netzwerke nicht generell, sondern nur insoweit als eine wesentliche
Funktion des sozialen Netzwerks in der Bereitstellung von Sendungen und von nutzergenerierten Videos
besteht und dann auch nur hinsichtlich dieses audiovisuellen ,,Teils*. Als Negativabgrenzung nennt
ErwG 5 der Richtlinie (EU) 2018/1808 beispielhaft die Priifung, ob der audiovisuelle Inhalt im Rahmen
der Tatigkeit des sozialen Netzwerks nicht bloB von untergeordneter Bedeutung ist oder nur einen
geringfiigigen Teil der Tétigkeiten des sozialen Netzwerks darstellt. Es kommt hierbei aber auch auf ein
qualitatives Verstidndnis an und somit steht nicht blof die quantitative Betrachtung im Vordergrund. Ein
soziales Netzwerk féllt daher nicht schon dann aus dem Geltungsbereich, weil der Anteil audiovisueller
Inhalte kleiner ist als der aus zB Fotos und Texten bestehende Teil. Im Sinne der ,,Klarheit, Wirksamkeit
und Einheitlichkeit hat die Regulierungsbehorde bei der Priifung, ob die Definition erfiillt ist, auf die in
ErwG 5 erwidhnten, von der Europédischen Kommission nach Konsultation des Kontaktausschusses
formulierten Leitlinien fiir die praktische Anwendung des Kriteriums der wesentlichen Funktion Bedacht
zu nehmen.

Diese von der Regulierungsbehorde zu beriicksichtigenden Leitlinien wurden am 2. Juli 2020 als
Mitteilung der Kommission C(2020) 4322 final ver6ffentlicht. Die Europdische Kommission hat darin die
Hauptindikatoren fiir die Beurteilung naher dargestellt, wobei diese nicht kumulativ angewendet werden,
sondern, ob ,,aufgrund einer Gesamtbewertung eine ausreichende Anzahl analysierter Indikatoren die
Schlussfolgerung zuldsst, dass die von dem Dienst bereitgestellten audiovisuellen Inhalte nicht blof3 von
untergeordneter Bedeutung sind oder nicht nur einen geringfiigigen Teil der Titigkeiten des Dienstes
ausmachen.* Zu den Indikatoren zéhlen:

1. das Verhéltnis zwischen audiovisuellen Inhalten und der bzw den hauptséchlichen

wirtschaftlichen Tatigkeit(en) des Dienstes,

2. die quantitative und qualitative Bedeutung der im Dienst verfiigbaren audiovisuellen Inhalte,

3. die Monetarisierung audiovisueller Inhalte bzw die Erzielung von Einnahmen aus diesen Inhalten
und

4. die Verfligbarkeit von Werkzeugen zur Erhohung der Sichtbarkeit oder Attraktivitdt
audiovisueller Inhalte.

Zu diesen vier ,,Kategorien“ stellt die Europédische Kommission jeweils vier Subindikatoren mit ndheren
Erlduterungen vor. In der Art einer Checkliste kann die Regulierungsbehdrde anhand dieser Kriterien eine
Bewertung vornehmen.

Im Hinblick auf diverse im Begutachtungsverfahren vorgetragene Bedenken, dass nicht klar sei, ob
soziale Medien wie Facebook oder Instagram von der Osterreichischen Regulierung erfasst seien, ist
Folgendes klarzustellen: Unter die mit dem vorliegenden Entwurf zu schaffenden Regelungen fallen nur
solche Video-Sharing-Plattform Anbieter, die der Osterreichischen Rechtshoheit unterliegen. Facebook
und Instagram, aber etwa auch TikTok unterliegen hingegen unter Anwendung der zwingenden, auf die
Festlegung der Zustindigkeit bezogenen Vorgaben der Richtlinie in Art 28a (umgesetzt durch § 54c)
nicht der dsterreichischen Rechtshoheit. Vor allem im Hinblick auf Erscheinungsformen wie Youtube ist
aber — wie es der europdischen Regulierungspraxis auch entspricht — zu untersuchen, ob es sich bei einem
audiovisuellen Angebot allenfalls um einen audiovisuellen Mediendienst handelt, der der dsterreichischen
Rechtshoheit unterliegt und Youtube ,,nur die Verbreitungsplattform bietet.

ErwG 6 der Richtlinie (EU) 2018/1808 bemiiht sich um die an sich tiberfliissige Klarstellung, dass —so
ein abtrennbarer Teil eines umfassenderen Dienstes einen Video-Sharing-Plattform-Dienst darstellt — nur
dieser Teil erfasst wird und ,,dies nur im Hinblick auf Sendungen und nutzergenerierte Videos*. Lediglich
zur Besinftigung der betroffenen Branchen dient der Hinweis, dass in elektronischen Ausgaben von
Zeitungen und Zeitschriften eingebettete (also blo8 der Ergénzung des geschriebenen Inhalts dienende)
Videoclips und auch animierte Bilder wie Bilder im GIF-Format nicht erfasst sind. ,,Nichtwirtschaftliche
Tditigkeiten, wie die Bereitstellung audiovisueller —Inhalte auf privaten Webseiten und
nichtwirtschaftlichen Interessengemeinschaften fallen — dhnlich wie es ErwG 21 der Richtlinie
2010/13/EU fiir die audiovisuellen Mediendienste formuliert — nicht unter den Begriff.

Multiplex-Betreiber iSd § 2 Z 25 AMD-G und Betreiber von Diensten zur Weiterverbreitung von zum
offentlichen Empfang bestimmten Fernseh- und Horfunkprogrammen im Sinne von Artikel 2 der
Richtlinie (EU) 2019/789 sind entsprechend den einzelnen Elementen der Definition eines Video-
Sharing-Plattform-Dienstes nicht von diesem Begriff erfasst. Die inhaltliche Verantwortung fiir die iiber
Multiplex und Kabelnetz oder online weiterverbreiteten Programme liegt bei den betreffenden
Mediendiensteanbietern (TV-Sendern) und die Inhalte werden nicht von Nutzern zu einem beliebigen,
vom Wissen und Willen des Betreibers des Dienstes unabhédngigen Zeitpunkt ,,hochgeladen®. Genauso
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wenig fallen — wegen des fehlenden, unter verschiedenen Nutzern erfolgenden Austauschs von Inhalten —
gemeinniitzige werbefreie und dokumentarischen Zwecken dienende Archive einzelner, bereits
ausgestrahlter TV-Sendungen oder Videoclips unter den Begriff der Video-Sharing-Plattform.

Zu Z 13 (§ 2a):

Um diversen Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren Rechnung zu tragen, soll § 2a klarstellen,
welche Formen audiovisueller Inhalte nicht als Abrufdienste den Anforderungen des AMD-G zu
entsprechen haben und damit auch nicht der Regulierung durch die KommAustria unterliegen. Dies
bedeutet, dass die gemél § 2 Z 4 und Z 30 nun auch in Verbindung mit § 2a nicht als Abrufdienste zu
qualifizierenden Angebote so wie bisher jedenfalls durch die Regelungen des Mediengesetzes und die fiir
Massenmedien als Medieninhaltsdelikte einschldgigen Bestimmungen des StGB erfasst werden. Erneut
ist auch im Zusammenhang mit der nun zur Klarstellung eingefiigten Negativabgrenzung zu betonen, dass
eine audiovisueller Mediendienst auf Abruf in inhaltlicher Hinsicht nur dann vorliegt, wenn er mittels
eines Katalogs Sendungen (Z 30) zur Information, Bildung oder Unterhaltung bereitstellt. Die
Anforderungen der die Richtlinie umsetzenden Bestimmungen des AMD-G (etwa auch zu den
Europdischen Werken oder zur Barrierefreiheit) gelten wie in der unionsrechtlichen Vorgabe nur
massenmediale Erscheinungsformen das heif3t, solche (vgl. ErwG 21) ,,,die fiir den Empfang durch einen
wesentlichen Teil der Allgemeinheit bestimmt sind und bei dieser eine deutliche Wirkung entfalten
kénnten.” Nur diese potentielle Wirkung und ihre dadurch hergestellte Eignung, im Markt der auch durch
kommerzielle Kommunikation finanzierten audiovisuellen Dienstleistungen in Konkurrenz zu anderen
massenmedialen Angeboten zu treten, rechtfertigen eine Gleichbehandlung im Sinne der von der
Richtlinie intendierten ,fairen Wettbewerbsbedingungen™ (vgl. ErwG 2, 4 und 10 der Richtlinie
2010/13/EU). In diesem Sinn umfasst Abs. 1 eine demonstrative Aufzidhlung, die nicht ausschlief3t, dass
auch andere, nicht explizit beschriebene Angebote mangels Erfiillung der Elemente der Definition gar
nicht in den Anwendungsbereich fallen. In Verbindung mit dem zusétzlichen Erfordernis, dass die Inhalte
nicht anderweitig eigenstindig verwertet werden diirfen, kann besser abgegrenzt werden, welche
audiovisuellen Angebote nicht als derartige im Wettbewerb um Zuschauer/innen und um
Werbeeinnahmen ,.kdmpfende* Dienste gelten; vgl. zu dieser Negativabgrenzung auch die Beispiele bei
Kogler, Fernsehdhnliches TV-On Demand - Was ist (k)ein "Audiovisueller Mediendienst auf Abruf"?,
MR 2011/228.

Zu Z 14 und 15 (§ 3 Abs. 4 bis 6):

Die Anderungen dienen der Angleichung an die Begrifflichkeiten der Richtlinie in Art. 2 Abs. 3, ohne
dass damit gravierende Anderungen fiir die osterreichische Vollzugspraxis verbunden wiren.

Zu 716 (§ 3 Abs. 8):

Die Ergénzung im Hinblick auf die Details fiir die Fithrung des Verzeichnisses soll der Vorgabe des
Art.2  Abs.5b der Richtlinie Rechnung tragen. Im Begutachtungsverfahren wurde aus
datenschutzrechtlicher Sicht eingefordert, dass der Grund fiir die Erstellung und Publikation des schon
seit dem Jahr 2010 gefiihrten Verzeichnisses nun ausdriicklich im Gesetz festgehalten wird, sodass der
Zweck der Feststellung der Rechtshoheit in der Zusammenarbeit mit ausldndischen
Regulierungsbehorden und der Europédischen Kommission explizit zu {ibernehmen war. In ErwG 7 wird
davon zwar ausgegangen, dass die Mitgliedstaaten Aufzeichnungen iiber die ihrer Rechtshoheit
unterworfenen  Mediendiensteanbieter ~und  Video-Sharing-Plattform-Anbieter, mag  deren
Mutterunternehmen auch nicht in Osterreich sein, erstellen und fiihren und diese regelmiBig ihren
zustdndigen unabhingigen Regulierungsbehdrden oder -stellen und der Europédischen Kommission
iibermitteln. Das zwingt aber bei der Umsetzung nicht dazu, dass das in Osterreich seit 2010 existierende
System, bei dem die Regulierungsbehdrde das Verzeichnis fiihrt, aufzugeben wére. Dieses Verzeichnis
hat auch in der gebotenen Kiirze anzugeben, auf welchen Kriterien die Rechtshoheit beruht.

Zu Z 17 bis 21 (§§ 9 und 10):

Die Anderung in § 9 Abs. 1 dient einerseits der Vereinfachung des administrativen Aufwands des
Veranstalters eines Abrufdienstes, indem die Anzeige erst nach Aufnahme zu erfolgen hat. Andererseits
bleibt es bei den Fernsehveranstaltern bei der bisherigen Rechtslage, weil die RTR-GmbH bei der
Vergabe der Forderungen auf ein moglichst aktuelles, wenngleich nicht konstitutives Verzeichnis
Bedacht nehmen konnen muss. Der zweite Satz in § 9 Abs. 4 kann deswegen entfallen, weil die
Bestimmung iiber das zu fithrende Verzeichnis nun in § 3 Abs. 8 neu gefasst wurde. Die Anderung in § 9
Abs. 7 Z 2 dient der Richtigstellung eines Fehlverweises und jene in Z 3 der Anpassung aufgrund der
Anderung der Nummerierung der Paragrafen (ohne inhaltliche Anderung).

Die weiteren diesbeziiglichen Ergénzungen konkretisieren die innerstaatliche Rechtslage im Hinblick auf
die Verpflichtungen nach Art.2 Abs. 5a der Richtlinie (Mitteilung von Anderungen) und Abs. 5b
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(Erstellung einer Liste). Dem Grunde nach entspricht schon die geltende Osterreichische Rechtslage seit
der Novelle des Jahres 2010 den erst 2018 auf EU-Ebene eingefiihrten Anforderungen. Die Regelung in
§ 10 Abs. 7 dient seit ihrer Einfiihrung im Jahr 2010 (wie ihre Vorgingerregelung in § 10 Abs. 6 PrTV-G,
BGBI. I Nr. 84/2001) dem Zweck, die Regulierungsbehdrde in die Lage zu versetzen, ihre Aufgabe als
Rechtsaufsicht im Hinblick auf die Vorgaben der §§ 10 und 11 erfiillen zu konnen. Die Anderung in § 10
Abs. 7 soll einerseits die Anzahl der Meldeverpflichtungen fiir die Mediendiensteanbieter und gleichzeitig
den Verwaltungsaufwand fiir die Behorde verringern. Um die Beurteilung, ob eine Anderung der
Voraussetzungen nach §§10f AMD-G vorliegt, nicht dem Mediendiensteanbieter allein zu {iberlassen und
diesen nicht in Zweifelsfillen bei falscher Beurteilung mit dem Risiko einer verspéteten Meldung zu
belasten, kann der Anbieter einen Feststellungsbescheid verlangen. Ansonsten geniigt im Sinne einer
jéhrlichen Aktualisierung eine Bekanntgabe bis zum 31. Dezember jedes Jahres (§9 Abs. 4). Das
vorgesehene System verringert den administrativen Aufwand, trdgt aber dennoch im Sinne der
Transparenz dafiir Sorge, dass Anderungen der Regulierungsbehorde liickenlos bekanntgegeben werden.
ZuZ22(§11):

Die Anderung in Abs. 2 dient der Beseitigung eines Redaktionsversehens, wihrend der Entfall von Abs. 6
dadurch zu erkldren ist, dass sein Regelungsgehalt zu § 65 transferiert wurde.

Zu Z 23 (§ 30 Abs. 2):

Im Hinblick auf die sich aus Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie ergebende Verpflichtung, dass die audiovisuellen
Mediendienste einerseits keine Aufstachelung zu Gewalt oder Hass gegen eine Gruppe von Personen oder
gegen ein Mitglied einer Gruppe aus einem der in Art. 21 der Grundrechte-Charta, ABI. C 364 vom
18. Dezember 2000, S. 1, genannten Griinde enthalten diirfen, war die Bestimmung neu zu fassen; dabei
wurden die in Art. 21 genannten Griinde unverdndert iibernommen und aufgelistet. ErwG 17 der
Richtlinie legt nahe, den Begriff der ,,dufstachelung zu Gewalt oder Hass* im ,,angemessenen Umfang im
Sinne des Rahmenbeschlusses 2008/913/J1 des Rates* zu verstehen.

Andererseits diirfen sie keine 6ffentliche Aufforderung zur Begehung einer terroristischen Straftat gemaf
Art.5 der Richtlinie (EU)2017/541 =zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates,
ABI. L 88 vom 31. Mérz 2017, S. 6, enthalten; in ErwG 18 wird diesbeziiglich betont, dass der Begriff
,offentliche Aufforderung zur Begehung einer terroristischen Straftat™ im Sinne der genannten Richtlinie
(EU) 2017/541 verstanden werden sollte, um ein kohérentes Vorgehen und Rechtssicherheit fiir die
Unternechmen und die Behdrden der Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten. Wéhrend Art. 5 auf Art. 3 Abs. 1
lit. a bis i verweist, in dem die relevanten Straftaten im Einzelnen aufgelistet sind, erfasst § 30 Abs. 2 die
entsprechenden Straftaten des Osterreichischen Rechts summarisch durch den Verweis auf § 282a StGB.

§ 278c StGB definiert die terroristischen Straftaten (Abs. 1) und normiert auch, dass nach dem auf die Tat
anwendbaren Gesetz das Hochstmal} der jeweils angedrohten Strafe um die Hélfte, hochstens jedoch auf
20 Jahre, hinaufgesetzt wird (Abs. 2). Dabei handelt es sich nicht um eine fakultativ anzuwendende
Strafbemessungsvorschrift, sondern um die Festlegung eines eigenen Strafsatzes fiir terroristische
Straftaten (vgl. Fabrizy, StGB-Kommentar'? [2018], Rz 7 zu § 278c¢).

ErwG 51 der Richtlinie hebt schlielich hervor, dass die zu ergreifenden angemessenen Maflnahmen zum
Schutz Minderjahriger vor schédlichen Inhalten und zum Schutz der Allgemeinheit vor Inhalten, die zu
Gewalt, Hass und Terrorismus aufstacheln, sorgfiltig gegen die geltenden Grundrechte, die in der Charta
verankert sind, abgewogen werden sollten. Dies betrifft insb. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, den Schutz personenbezogener Daten, die Freiheit der MeinungsduBerung und die
Informationsfreiheit, die unternehmerische Freiheit, das Diskriminierungsverbot und die Rechte des
Kindes. Diese Uberlegungen dienen der Erlduterung von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie (,,Die fiir die Zwecke
dieses Artikels ergriffenen Mafnahmen miissen notwendig und verhdltnismdpig sein und im Einklang mit
den in der Charta niedergelegten Rechten und Grundsdtzen stehen.*), der schon deswegen nicht explizit
zu libernehmen war, weil die VerhdltnismaBigkeitspriifung bei Grundrechtseingriffen schon aufgrund der
umfassenden, zu beriicksichtigenden stindigen Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes zum
Standardrepertoire der rechtsstaatlichen Vorgaben an die Rechtsaufsicht im Medienbereich zihlt.

Zu Z 25 und 48 (§ 30a und Entfall von § 48):

Angesichts der Tatsache, dass die massenmediale Bedeutung von Diensten im Sinne der Definition in § 2
Z 4 und 30 iVm § 2a jener von Fernsehprogrammen langst vergleichbar ist, besteht keine sachliche
Rechtfertigung, die Verpflichtung zur Verbreitung von Aufrufen in Krisen- und Katastrophenféllen auf
lineare TV-Programme zu beschrinken. Gleichzeitig ist mit einer eigenen Anordnung in Abs. 2 fiir die
Umsetzung von Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie zu sorgen. In ErwG 24 wird allerdings anerkannt, dass es in
einigen Fillen unter Umstdnden nicht moglich ist, Notfallinformationen so zu verbreiten, dass sie fiir
Menschen mit Behinderungen zuginglich sind. (,,Die Verbreitung von Notfallinformationen iiber
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audiovisuelle Mediendienste sollte durch solche besonderen Umstdnde jedoch nicht verhindert werden®.)
§ 48 kann entfallen, weil die diesbeziigliche Verpflichtung in § 30a neu geregelt wird.

Zu Z 24 und 25 (Entfall von § 30 Abs. 3 und Neuregelung in § 30b):

ErwG 22 der Richtlinie beschreibt die Gewéhrleistung der Barrierefreiheit audiovisueller Inhalte als eine
.wesentliche Anforderung im Zusammenhang mit den im Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
die  Rechte von  Menschen mit Behinderungen eingegangenen  Verpflichtungen®. Die
Mediendiensteanbieter sollen sich demnach ,aktiv darum bemiihen, ihre Inhalte fiir Menschen mit
Behinderungen, insbesondere fiir Menschen mit Seh- oder Hérstérungen, zugdnglich zu machen.” Die
Anforderungen an die Barrierefreiheit sollten durch einen schrittweisen und fortlaufenden Prozess erfiillt
werden, wobei praktische und unvermeidbare Einschrinkungen, die beispielsweise im Fall von live
iibertragenen Sendungen oder Veranstaltungen eine vollstindige Barrierefreiheit verhindern kénnten, zu
berticksichtigen sind.

Die Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 7 Abs. 1, 2 und 3 der Richtlinie, die gegeniiber der
Stammfassung der Richtlinie wesentlich prézisere Vorgaben betreffend Barrierefreiheit vorsehen. Damit
entfallt die bisher in § 30 Abs. 3 enthaltene ,,Soll“-Bestimmung, weil diese keine weiteren Vorgaben
enthielt und dementsprechend ohne jeglichen Effekt geblieben ist. Die Dringlichkeit der Maflnahmen
wird im Rechtstext der Richtlinie mit der Betonung ,,ohne unangemessene Verzégerung* hervorgehoben.

In diesem Sinn wird eine neue Regelung vorgeschlagen, um zukiinftig tatséchlich eine ,,stetige und
schrittweise Verbesserung® des Zugangs (vgl. den Wortlaut in Art. 7 Abs. 1 und 2 der Richtlinie), dh. die
kontinuierliche und stufenweise Erhohung des Anteils der fiir Hor- und Sehbehinderte barrierefrei
zuginglich gemachten audiovisuellen Inhalte durch geeignete Mainahmen sicherzustellen. Dazu z&hlt die
Vorgabe zur jahrlichen Erstellung eines Aktionsplans, der auch einen konkreten Zeitplan zur jéhrlichen
Steigerung des Anteils barrierefrei zuginglichen Inhalte, getrennt nach den in Abs. 2 genannten
Kategorien zu beinhalten hat. Soweit im Begutachtungsverfahren vorgebracht wurde, dass eine exakte
Zuordnung zu den Kategorien nicht mdglich sei, ist einzurdumen, dass einzelne Sendungen (etwa
Informationssendungen, die auch Sport- und Kulturbeitrdge enthalten) mehrere relevante Kategorien
beriihren konnen. Ungeachtet dessen ldsst sich auch fiir solche Sendungen in der Regel festlegen, auf
welcher der Kategorien das Schwergewicht der Sendung liegt (vgl. dazu VwGH 24.3.2015,
2013/03/0064). Bei der in Abs. 2 vorgesehenen Anhorung repriasentativer Organisationen wire etwa an
den Osterreichischen Behindertenrat zu denken.

Die Sicherstellung der Barrierefreiheit ist regelmaflig mit hohen Kosten verbunden. Daher sieht die
Bestimmung im Sinne der wirtschaftlichen Machbarkeit und Zumutbarkeit vor, dass bestimmte Anbieter,
weil deren Umsatz im Vorjahr zu gering war, um allméhlich und jahrlich Investitionen in die Herstellung
und/oder Verwendung barrierefreier Fassungen zu téitigen, von der Verpflichtung vorerst noch befreit
sind. Genauso wird im Sinne eines sachgerechten Ausgleichs vorgesehen, dass lokale und regionale
Veranstalter mit ihren Diensten ausgenommen werden. Den anderen von der Regelung erfassten
Anbietern ist es aufgetragen, fiir ihren Bereich einen Aktionsplan einschlieSlich eines konkreten Zeitplans
zur jéhrlichen Steigerung des Anteils barrierefrei zuginglicher Sendungen, getrennt nach den Kategorien
Information, Kultur, Unterhaltung und Sport, zu erstellen. Durch regelmiafBige Berichtspflichten, werden
die Anbieter angehalten, die Umsetzung ihres Aktionsplans und die Erhhung der Anteile zu erkléren und
zu rechtfertigen. Aufgabe der Regulierungsbehorde ist es nachfolgend, in ihrem Tatigkeitsbericht ihre
Bewertung tiber die in Angriff genommenen MaBnahmen der einzelnen Anbieter und allfélliges
Verbesserungspotential abzugeben. Dies entspricht gemeinsam mit der Vorlage der Berichte dem in
ErwG 22 zum Ausdruck gebrachten Anliegen, ,feststellen zu kénnen, welche Fortschritte
Mediendiensteanbieter dabei gemacht haben. Die Regelung in Abs. 5 dient folglich neben einem
Erkenntnisgewinn fiir allféllige gesetzgeberische Initiativen auch der Umsetzung der Berichtspflicht nach
Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie. Die Berichtspflicht geht folglich auf Art 7 Abs. 2 der Richtlinie zuriick, zu
dem ErwG 22 Folgendes festhilt: ,,Um feststellen zu konnen, welche Fortschritte Mediendiensteanbieter
dabei gemacht haben, ihre Dienste schrittweise fiir Menschen mit Seh- oder Horstérungen zugdnglich zu
machen, sollten die Mitgliedstaaten die in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassenen Mediendiensteanbieter
verpflichten, ihnen regelmdfSig Bericht zu erstatten.

Welche Alternativen der Herstellung der Barrierefreiheit beim ,,Konsum®™ der audiovisuellen Inhalte
gewihlt werden, bleibt den Anbietern iliberlassen. In ErwG 22 wird darauf hingewiesen, dass das Recht
von Menschen mit Beeintrachtigungen und von &lteren Menschen auf Teilnahme am gesellschaftlichen
und kulturellen Leben der Union und ihre diesbeziigliche Integration mit der Bereitstellung barrierefreier
audiovisueller Mediendienste verbunden ist, und in ErwG 23 zudem, dass die Barrierefreiheit ua. durch
Gebirdensprache, Untertitelung fiir Gehorlose und Schwerhorige, gesprochene Untertitel und
Audiobeschreibung hergestellt werden sollte. Die Richtlinie gilt, wie ebenfalls in ErwG 23 festgehalten
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ist, ,,weder fiir Funktionen oder Dienste, die Zugang zu audiovisuellen Mediendiensten bieten, noch gilt
sie fiir Barrierefreiheitsfunktionen elektronischer Programmfiihrer (EPG)“. Entsprechend der
Verpflichtung nach der Richtlinie in Art. 7 Abs. 4, eine ,,einzige* Online-Anlaufstelle festzulegen, wird
diese Aufgabe der RTR-GmbH (vgl. § 17 Abs. 7 Z 2 KOG) zugewiesen.

Die Unterlassung der Erstellung des Aktionsplans sowie seiner Verdffentlichung steht unter
Verwaltungsstrafsanktion. Im Sinne ihrer Aufgabe als Rechtsaufsichtsbehorde kann die Behdrde auch ein
Aufsichtsverfahren im Falle des Fehlens eines Aktionsplans einleiten oder aufgrund einer
Popularbeschwerde titig werden. Eine Individualbeschwerde scheidet mangels eines subjektiven Rechts
auf eine bestimmte Form des barrierefreien Zugangs oder auf eine bestimmte Sendung in barrierefreier
Version wie auch auf eine bestimmte Steigerungsrate aus. Es wird prinzipiell darauf vertraut, dass die
(durch Strafsanktion bewehrten) Verdffentlichungs- und Bekanntgabepflichten sowie die Verpflichtung
der Regulierungsbehorde, in diesem Fall eine Stellungnahme im Tétigkeitsbericht zu verfassen,
ausreichen, um den Mediendiensteanbieter zu einer Verbesserung zu verhalten oder besser zu motivieren.

Zu Z 26 und 37 (§ 33 und § 38 Abs. 3):

Die Anpassungen setzen die erweiterten Vorgaben des Art. 9 Abs. 1 lit. d der Richtlinie um, demzufolge
nunmehr auch jede Form der kommerziellen Kommunikation fiir elektronische Zigaretten und deren
Nachfiillbehilter verboten ist. Die Anderung in § 38 Abs. 3 (neu) dient konkret der Umsetzung der
erweiterten Vorgabe des Art. 11 Abs.4 lit.a, demzufolge nunmehr Sendungen auch keine
Produktplatzierung zugunsten von Unternehmen enthalten diirfen, deren Haupttitigkeit die Herstellung
oder der Verkauf von elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehéltern ist.

Vgl. dazu auch die Vorschriften (insb. Art. 1 lit. f und Art. 20) der Richtlinie 2014/40/EU zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die
Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen und zur Aufthebung
der Richtlinie 2001/37/EG, ABL L 127 vom 29. April 2014, S. 1. Nach Art. 20 Abs. 5 dieser Richtlinie ist
ua. kommerzielle Kommunikation in Diensten der Informationsgesellschaft in der Presse und anderen
gedruckten Verdffentlichungen mit dem Ziel oder der direkten oder indirekten Wirkung, den Verkauf von
elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehdltern zu fordern, grundsétzlich verboten (lit. a); weiters ist
kommerzielle Kommunikation im Horfunk mit dem Ziel oder der direkten oder indirekten Wirkung, den
Verkauf von elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehédltern zu fordern, verboten (lit. b); und
audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2010/13/EU
fallt, ist fiir elektronische Zigaretten und Nachfiillbehélter verboten (lit. e).

Zu Z 26 und 37 (§ 33):

Die Anpassungen setzen die erweiterten Vorgaben des Art. 9 Abs. 1 lit. d der Richtlinie um, demzufolge
nunmehr auch jede Form der kommerziellen Kommunikation fiir elektronische Zigaretten und deren
Nachfiillbehilter verboten ist. Die Anderung in § 38 dient konkret der Umsetzung der erweiterten
Vorgabe des Art. 11 Abs. 4 lit. a, wonach Produktplatzierung fiir die

Zu Z 27 und 28 (§ 34):

In Abs. 1 wird ein Fallfehler beseitigt. Im Begutachtungsverfahren wurde zur Ergénzung in Abs. 2
ausgefiihrt, dass die Anforderung, den Menschen und nun auch Tieren nicht zu schaden, missverstindlich
formuliert sei, weil sich die Verpflichtung, Schaden zu vermeiden, nur auf die ,,beworbenen*
Arzneimittel beziehen konne. Dies ist insofern unzutreffend, als nach dem erlduternden Bericht zur als
Vorbild (schon fiir das Rundfunkgesetz in der Fassung BGBL Nr. 505/1993, das Kabel- und
Satellitenrundfunk-Gesetz, BGBI. I Nr. 42/1997 und das PrTV-G, BGBI. I Nr. 84/2001) herangezogenen
Regelung in der Stammfassung des Fernsehiibereinkommen des Europarates vom 5. Mai 1989 (zu Art. 15
Abs. 4) ersichtlich wird, dass damit etwa Werbung keine Ubertreibungen, keine zu allgemein gehaltenen
Behandlungshinweise oder auch keine Andeutungen enthalten darf, dass die Gesundheit wahrscheinlich
gefahrdet wird, wenn das Erzeugnis nicht verwendet wird, untersagt sein sollte. In dhnlicher Weise ist als
Beispiel erwihnt, dass Werbung nicht behaupten darf, dass die Wirksamkeit oder Sicherheit eines
Erzeugnisses auf der Tatsache beruht, dass es ,,natiirlich ist und Werbung auch nicht ,,4dngst einflofsen’
darf.

Zu Z 29 bis 32 (§ 35 und § 36):

Die Ergénzung in § 35 Abs. 2 dient der Umsetzung der dem Art. 9 neu hinzugefiigten Abs. 2 und 3 der
Richtlinie. Gemél Art.9 Abs.2 hat audiovisuelle kommerzielle Kommunikation fiir alkoholische
Getrianke in audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf die in Art. 22 genannten (unveridnderten) Kriterien
zu erfiillen, dh. derartige Kommunikation fiir alkoholische Getrdnke darf ua. nicht speziell an
Minderjéhrige gerichtet sein und insb. nicht Minderjahrige beim Alkoholgenuss darstellen und nicht eine
therapeutische, stimulierende, beruhigende oder konfliktldsende Wirkung von Alkohol suggerieren. Diese
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Rechtslage besteht in Osterreich bereits seit der Novelle BGBI. I Nr. 50/2010. Der letzte Satz im neuen
§ 35 Abs. 2 greift die Anregung in Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie auf, fiir die Frage der Beurteilung, ob eine
bestimmte werbliche Botschaft in Bezug auf alkoholische Getridnke angebracht oder unangebracht ist,
existierende Selbstregulierungseinrichtungen zu involvieren und so moglichst einheitliche Richtlinien zu
erstellen. Fiir die diesbeziiglichen Uberlegungen ist auf die Ergidnzungen beim System der
Selbstregulierung im Werbebereich im KOG (§ 33 Abs. 3a) hinzuweisen.

Nach ErwG 29 der Richtlinie geht es hier vor allem darum, durch auf Selbst- und Koregulierung
beruhende Verhaltenskodizes die Einwirkung audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir
alkoholische Getranke auf Kinder und Jugendliche ,wirkungsvoll zu reduzieren. Fiir ,eine
verantwortungsvolle  Vermarktung™ soll sichergestellt sein, dass audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation fiir alkoholische Getrinke ,stets mit Hinweisen auf einen verantwortungsvollen
Alkoholgenuss einhergeht. Als Ergebnis des Begutachtungsverfahrens war klarzustellen, dass die
umzusetzende Bestimmung des Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie anders als jene in Art. 9 Abs. 4 nicht
spezifisch fiir audiovisuelle kommerzielle Kommunikation in und um Kindersendungen zur Anwendung
kommt. Die Anderung in § 36 Abs. 1 bezweckt die Anpassung an die Terminologie der geinderten
Vorgaben des Art. 9 Abs. 1 lit. g der Richtlinie, der von ,,Beeintrdchtigungen‘ (statt Schaden) spricht und
zusitzlich die ,sittliche Beeintrichtigung* erfasst. Die Anderung in § 36 Abs. 2 Z 2 ist ebenfalls auf die
Anderung der Richtlinienbestimmung zuriickzufiihren, wonach verhindert werden soll, dass kommerzielle
Kommunikation Minderjdhrige unmittelbar dazu ,,anregt”, Dritte zum Kauf zu bewegen und nicht erst
eine ,,Aufforderung* verpont ist.

§ 36 Abs. 3 schlieBlich setzt die Neufassung des Art. 9 Abs. 4 (bisher Abs. 2) der Richtlinie um. Diese
Anderung der Richtlinie ist auf die wirkungsvolle Reduktion der Einwirkung auf Kinder fokussiert, was
auch im Wortlaut der Richtlinienbestimmung deutlich zum Ausdruck kommt. ErwG 28 nimmt auf — auf
nationaler und internationaler Ebene — bestehende verschiedene weithin anerkannte Ernéhrungsleitlinien
Bezug, wie etwa das Nahrstoffprofil-Modell des Regionalbiiros fiir  Europa der
Weltgesundheitsorganisation, die es ermoglichen, Lebensmittel auf der Grundlage ihrer
Nihrstoffzusammensetzung im Zusammenhang mit der auf Kinder ausgerichteten Fernsehwerbung fiir
Lebensmittel zu differenzieren. Die Mitgliedstaaten werden angehalten, dafiir zu sorgen, dass ua. mithilfe
von Verhaltenskodizes auf Selbst- und Koregulierung zuriickgegriffen wird, ,um die Einwirkung
audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir Lebensmittel und Getrdinke, die einen hohen Gehalt an
Salz, Zucker, Fett, gesdttigten Fettsduren oder Transfettsduren aufweisen oder anderweitig gegen solche
nationalen oder internationalen Erndhrungsleitlinien verstofien, auf Kinder wirkungsvoll zu reduzieren*.
Dieser Konnex zwischen den Richtlinien und der Forderung der in diesem Bereich schon seit 2011 in
Osterreich existierenden und gut funktionierenden Mechanismen der Selbstregulierung wird im letzten
Satz durch den Verweis auf die Regelung in § 33 Abs. 3b KOG hergestellt. Als zwingende Vorgabe fiir
diese Verhaltenskodizes sieht die Richtlinie in Art. 9 Abs. 4 letzter Satz vor, dass diese Kodizes
Bestimmungen enthalten miissen, dass positive Eigenschaften der betreffenden Lebensmittel und
Getrianke nicht hervorgehoben werden diirfen. Diese Vorgabe war daher in die gesetzliche Regelung zu
iibernehmen.

Zu Z 33 bis 38 (§ 38):

Die einzelnen Anderungen ergeben sich aus der Umkehrung des Regel-Ausnahme-Prinzips bei der
Produktplatzierung nach Art. 11 der Richtlinie. Nunmehr ist Produktplatzierung grundsétzlich zuléssig,
aber in bestimmten Sendungskategorien ausdriicklich verboten. Verbrauchersendungen sind in § 2 Z 35b
definiert. Nach ErwG 33 hat die Liberalisierung der Produktplatzierung mit der Richtlinie 2010/13/EU
nicht zu der erwarteten Verbreitung dieser Form audiovisueller kommerzieller Kommunikation gefiihrt.
Insbesondere habe das allgemeine Verbot der Produktplatzierung, von einigen Ausnahmen abgesehen,
keine Rechtssicherheit fiir Mediendiensteanbieter geschaffen. Deshalb ,sollte die Produktplatzierung in
allen audiovisuellen Mediendiensten und Video-Sharing-Plattform-Diensten mit bestimmten Ausnahmen
erlaubt sein.“ Der Rechtstext in Art. 11 der Richtlinie spricht hingegen nur von audiovisuellen
Mediendiensten, erfasst aber in der Definition auch Produktplatzierung in nutzergenerierten Videos.

Davon unbertiihrt bleibt die Definition von Produktplatzierung in § 2 Z 27, derzufolge Produktionshilfen
von geringem Wert keine Produktplatzierung darstellen.

Zu Z 39 und 43 (§ 39 und Entfall des bisherigen § 42):

Die Zusammenfassung der bisher auf § 39 und § 42 aufgeteilten inhaltlichen Anforderungen dient dazu,
in Verbindung mit der Umsetzung der aus Art. 6a der Richtlinie stammenden strengeren Vorgaben dem
Gedanken des Jugendschutzes sowohl in der Systematik des Gesetzes als auch in inhaltlicher Hinsicht
mehr Gewicht zu verschaffen. Abs. 1 entspricht der schon bisher fiir Fernsehprogramme geltenden
Rechtslage, in die nunmehr die Abrufdienste einbezogen werden. Bei Fernsehprogrammen kann — was
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Abs.2 Satz1 zum Ausdruck bringt—durch die Wahl der Sendezeit sichergestellt werden, dass
Minderjéhrige diese Inhalte iiblicherweise nicht wahrnehmen. Die Verpflichtung besteht also darin, mit
zumutbarem Aufwand und daher nicht zwingend 100 % sicher (arg. ,.iblicherweise’) dafiir zu sorgen,
dass Minderjdhrige diese Inhalte mdglichst liickenlos nicht konsumieren kdnnen, weil sie wie im Fall der
Sendezeitwahl zu der gewihlten Zeit (bei Zugrundelegung  durchschnittlich  hohen
Verantwortungsbewusstseins der Eltern) iiblicherweise nicht mehr zusehen (diirfen). Bei Abrufdiensten
wird durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustellen sein, dass ein vergleichbarer Schutz existiert.
Abs. 3 entspricht der ausdriicklichen Vorgabe des dritten Satzes in Art. 6a Abs. 1 der Richtlinie, wobei
die oOsterreichische Rechtslage hinsichtlich der Fernsehprogramme schon seit der Novelle BGBII.
Nr. 50/2010 dieser erst seit 2018 auf européischer Ebene normierten Vorgabe entsprach: Der nunmehr in
§ 39 Abs. 3 vorzufindende Regelungsgehalt ist bislang in § 42 Abs. 4 enthalten. ErwG 20 legt dazu dar,
dass durch die Einbeziehung der audiovisuellen Mediendienste auf Abruf das Schutzniveau erhoht
werden soll. Die ,,schddlichsten’ Inhalte, ,sollten den strengsten Mafsnahmen, wie Verschliisselung und
wirksamen Systemen zur elterlichen Kontrolle, unterliegen; dies hindert die Mitgliedstaaten nicht daran,
strengere Mafinahmen zu erlassen.*

Abs. 2 Satz 2 entspricht der bisher in § 42 Abs. 3 geregelten Anforderung, wonach als Sicherheit
zusitzlich solche Sendungen — die iiblicherweise von Minderjdhrigen gar nicht verfolgt werden sollten —
und die nicht erst nach einer Altersverifikation zugénglich gemacht werden, durch ein eindeutig
erkennbares akustisches Kennzeichen anzukiindigen und zusétzlich optisch die gesamte Dauer hindurch
zu kennzeichnen sind. Dazu ist auf—den die Regelung in Art. 6a Abs. 3 erster Satz erlduternden —
ErwG 19 hinzuweisen, demzufolge Zuschauer, darunter auch Eltern und Minderjdhrige, in die Lage
versetzt werden sollen, etwa durch ein System von Inhaltsdeskriptoren, einen akustischen Warnhinweis
oder einer optische Kennzeichnung, informierte Entscheidungen iiber die anzusehenden Inhalte zu
treffen; dazu ist es notwendig, dass Mediendiensteanbieter ausreichende Informationen iiber Inhalte
geben, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjdhrigen beeintrichtigen
konnen.

Abs. 2 Satz 3 entspricht dem geltenden § 42 Abs. 1. Schon bislang ist die Ausstrahlung bestimmter
Inhalte im Fernsehen untersagt; diese Rechtslage soll unverdndert beibehalten werden. Dem
»lotalverbot* bestimmter Inhalte in Fernsehprogrammen, und zwar unabhingig von einer allfdlligen
Verschliisselung und von der Art der Verbreitung, unterliegen ,,Pornografie iSd. strafrechtlichen
Pornografie nach dem Pornographiegesetz, BGBI. Nr. 97/1950 idF BGBI. I Nr. 50/2012 (vgl.. auch die
Rspr. des OGH beginnend mit EvBI. 1977/186). Demgegeniiber ist die Ausstrahlung eines
»Hardcorepornos“ (in dessen Rahmen geschlechtliche Vorgénge zT in Groaufnahme und mit genauen
physischen Details gezeigt werden) und alle anderen pornografischen Darstellungen (,relative
Pornografie®) unter den Einschrinkungen der weiteren Absitze des § 39 (vgl. insb. Abs. 3) grundsétzlich
zuldssig (vgl. dazu auch Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze* [2018] S. 574-576
mwN; siehe zur gleichlautenden Stammfassung dieses Absatzes weiters die Erl zu GP XXI. RV 635 AB
720 zu § 32 PrTV-G, BGBI. I Nr. 84/2001). Abgesehen von den explizit erwéhnten Tatbestdnden der
Pornografie und dem Zeigen grundloser Gewalttitigkeiten konnen auch andere Inhalte geeignet sein, die
korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjdhrigen schwer zu beeintriachtigen; zu denken
wire etwa an Sendungen, die lebensbedrohende oder gesundheitsgefihrdende Verhaltensweisen gezielt
verharmlosen oder fordern (zB Selbstmord, Selbstverstimmelung, Anorexia nervosa, Bulimie, etc.).

Im Sinne des Rechtstextes der Richtlinie in Art. 6a Abs. 3 zweiter Satz iiber die Unterstiitzung der
Nutzung der Koregulierung ist zu Abs. 5 auf die Ausfilhrungen zu § 32a KOG (,,Einrichtungen der
Selbstkontrolle®) zu verweisen.

Idealerweise sollten fiir die audiovisuelle Medienbranche einheitliche Richtlinien (Verhaltenskodizes)
geschaffen werden, die gewédhrleisten, dass Information iiber die potentielle Schédlichkeit von Inhalten
bereitgestellt wird.

Im Vordergrund steht dabei — wie es ErwG 19 hervorhebt —, dass die Zuschauer, darunter auch Eltern und
Minderjéhrige, in der Lage sind, informierte Entscheidungen iiber die anzusehenden Inhalte zu treffen.
Dabher ist es notwendig, dass Mediendiensteanbieter ausreichende Informationen iiber Inhalte geben, die
die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen konnen. Der
ErwG nennt ein System von Inhaltsdeskriptoren, akustische Warnhinweise, optische Kennzeichnung oder
ein ,,anderes Mittel, das die ,,Art des Inhalts beschreibt”. Entscheidend ist die ausreichende und
verstidndliche Information. Solange daher entsprechend aussagekriftige Hinweise erfolgen, ist den
Anforderungen entsprochen.

Im Sinne der von der Richtlinie unterstiitzen Koregulierung sieht folglich Abs. 4 im Zusammenhalt mit
Abs. 5 vor, dass zunédchst die Branche selbst aufgefordert ist, ein derartiges System zu etablieren und
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regelmiBig tiber die Umsetzung zu berichten ist. Abs. 5 macht von der Erméachtigung in Art. 4a Abs. 3
Gebrauch, wonach der Regulierungsbehorde die Beurteilung der Wirksamkeit {ibertragen werden kann.
Es muss namlich — wofiir Abs. 7 Vorsorge trifft — sichergestellt sein, dass — wie ErwG 14 es verlangt —
eine rechtliche Verbindung zwischen Selbstregulierung und dem nationalen Gesetzgeber besteht, weil bei
der ,,Koregulierung weiterhin staatliche Eingriffsmoglichkeiten fiir den Fall vorgesehen werden sollten,
dass ihre Ziele nicht erreicht werden.” Die Regulierungsbehdrde hat fiir den hypothetischen Fall des
systemischen Versagens mit Erlassung einer entsprechenden Verordnung zu reagieren, wobei im Sinne
einer Konsultation neben den zu befassenden Bundesministerien auch die in Angelegenheiten des Jugend-
und Konsumentenschutzes titige Bundesarbeitskammer, ferner das Bundesweite Netzwerk Offene
Jugendarbeit und die Bundesjugendvertretung, genauso aber die Wirtschaftskammer und der Verband
Osterreichischer Privatsender sowie der ORF zu befassen sein werden.

Zu Z 40 und 41 (§ 40):

Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie sieht nun auch fiir auf Abruf bereitgestellte Angebote einen Mindestanteil,
namlich 30 %, vor. Nach Art. 13 Abs. 7 der AVMD-RI ist vorgesehen, dass Leitlinien der Europdischen
Kommission die Begrifflichkeiten und die Ausnahmen prizisieren. Die bei der Verordnungserlassung
nach § 40 Abs. 2 durch die Regulierungsbehérde zu beriicksichtigenden Leitlinien wurden am 2. Juli
2020 als Mitteilung der Kommission C(2020) 4291 final verdffentlicht. Sie stellen auf eine Berechnung
nach Titeln ab und erldutern ua. ndher (vgl. deren Punkt 2. bis 4.), dass bei Spiel- und Fernsehfilmen jeder
Film als eigener Titel zu betrachten ist, verschiedene Filme einer Reihe ebenfalls und dass eine Staffel mit
einem Titel gleichgesetzt werden sollte. Die Leitlinien geben auch Erkldrungen zur Berechnung nach
nationalen Katalogen und zur zeitlichen Dimension.

Die Leitlinien der Europdischen Kommission fithren aus, dass die Betrachtung iiber die Erfiillung der
Quote in zweierlei Hinsicht ausgelegt werden kann: Einerseits dahin, dass der Anteil zu jedem beliebigen
Zeitpunkt eines Jahres erfiillt sein muss, oder in einer zB jahrlichen Durchschnittsbetrachtung. Da es sich
bei der zweiten Methode um die vom administrativen Aufwand her betrachtet anbieterfreundlichere
Variante handelt, folgt Abs. 1 dieser Variante im Hinblick auf die Festlegung des Kalenderjahrs als
Beobachtungszeitraum. Im Sinne der erforderlichen Flexibilitit im Fall einer Uberarbeitung oder
Ergénzung dieser Leitlinien wird vorgesehen, dass die Regulierungsbehorde zur Prézisierung eine
Verordnung erlédsst, in der sie unter Zugrundelegung der ,,Vorgaben* der Europdischen Kommission
festlegt, wie der Begriff ,,Titel“ im Hinblick auf Verschiedenartigkeit der Werke zu verstehen ist. Die
weitere Ergidnzung entspricht den erweiterten Vorgaben des Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie, der zusétzlich
verlangt, dass die Mediendiensteanbieter sicherstellen, dass europdische Werke herausgestellt werden.
Laut ErwG 35 sollte die Kennzeichnung audiovisueller Inhalte, die als europdische Werke einzustufen
sind, auch durch entsprechende Identifikation mittels der Metadaten gefordert werden, wenn diese
Metadaten den Mediendiensteanbietern zur Verfiigung stehen. Der ErwG nennt verschiedene Alternativen
als Beispiel der Herausstellung, etwa ,,einen speziellen Bereich fiir europdische Werke, der von der
Hauptseite des Dienstes aus erreichbar ist” oder die Moglichkeit, ,,mit dem als Bestandteil dieses
Dienstes verfiigharen Suchwerkzeug nach europdischen Werken zu suchen, durch die Nutzung
europdischer Werke in Kampagnen dieses Dienstes oder durch einen Mindestanteil europdischer Werke,
fiir die im Katalog dieses Dienstes zum Beispiel mit Bannern oder dhnlichen Instrumenten geworben
wird.” Die Verpflichtungen iiber Mindestanteil und Herausstellung gelten nicht fiir die in Abs. 3
geregelten Ausnahmen, die auf die Leitlinien der Europdischen Kommission zuriickgehen. Als ein
Beispiel fiir eine nach der Richtlinie gemafB Art. 13 Abs. 5 sachlich gerechtfertigte Ausnahme wurde in
der Vergangenheit immer jenes eines auf Anime (japanischer Animationsfilm) beschrinkten Dienstes
genannt. Mit der Ausnahme wird aus Sachlichkeitsiiberlegungen fiir jene Abrufdiensteanbieter, die der
osterreichischen Rechtshoheit unterliegen, von der Option in Art. 13 Abs. 6 zweiter Satz der Richtlinie
Gebrauch gemacht. Es ist schlicht undurchfiihrbar und daher gleichzeitig ungerechtfertigt, auf zB
japanische Anime oder spezifisch auf amerikanische Westernfilme und -serien spezialisierte Kanile zu
einem 30 % Anteil zu verpflichten. Soweit sie jedoch trotzdem europdische Werke enthalten, soll eine
Hervorhebung verpflichtend sein. Um das Regel-Ausnahme-Prinzip nicht durch geschickte Formulierung
der Ausrichtung eines Abrufdienstes ins Gegenteil zu verkehren, ist vorgesehen, dass durch eine
Verordnung festgelegt wird, in welchen Genres etwa mangels vergleichbarer europdischer Werke eine
Ausnahme rechtfertigbar ist. Hinsichtlich der ebenfalls in Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie vorgesehenen
Ausnahme der Anbieter mit geringen Umsétzen oder geringen Zuschauerzahlen ist ebenfalls vorgesehen,
dass die entsprechende Vorgabe im Sinne der Flexibilitdt bei der Anpassung der Vorschrift durch die
Verordnung der Regulierungsbehorde festgelegt wird, die als Grundlage die Leitlinien der Europdischen
Kommission heranzuziehen hat. Nach ErwG 40 geht es um die Sicherstellung, dass durch
Verpflichtungen zur Férderung europdischer Werke nicht die Marktentwicklung untergraben wird, und
neuen Marktteilnehmern der Marktzutritt nicht erschwert wird. Deshalb sollten Anbieter ,,0hne erhebliche
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Marktprdsenz von solchen Anforderungen ausgenommen werden. Ob eine Zuschauerzahl gering ist,
konne ,,beispielsweise anhand der Nutzungsdauer oder der Verkdufe, je nach Art des Mediendienstes,
festgelegt werden, wihrend bei der Festlegung, wann ein Umsatz gering ist, die unterschiedlichen
Grofien der audiovisuellen Mdrkte in den Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden sollten.

Bei der verordnungsweisen Festlegung welche Umsétze, Beschiftigtenzahl und Zuschauerzahlen als
gering anzusehen sind, sodass Mediendiensteanbieter, die mit ihren Diensten diese Kennzahlen nicht
erreichen, von den Verpflichtungen nach Abs. 1 entbunden sind, ist fiir das Kriterium des ,,geringen*
Umsatzes auf die Ausgangspunkte der Europdischen Kommission in den oben erwihnten Leitlinien unter
Punkt 3. und 4. (im Kapitel IIT) zu den Schwellenwerten der Definitionen der Kleinstunternehmen sowie
der KMU und der Einbeziehung der Umsidtze von verbundenen Unternehmen einerseits sowie zur
Methodik der Feststellung einer geringen Zuschauerzahl anderseits zu verweisen. Um verldssliche
Aussagen zum Konzept der Zuschauerzahl (in Orientierung an ErwG 40) zu erhalten, sieht auch § 65
entsprechend institutionalisierte Erhebungen vor. Die Leitlinien der Europdischen Kommission legen hier
aus dort ndher ausgefiihrten Griinden den Fokus auf eine Methode zur Bestimmung der Zuschauerzahl auf
Grundlage der Verkdufe des Dienstes. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass ein Mitgliedstaat auch
andere Indikatoren verwendet, solange diese aussagekriftige Riickschliisse zulassen. Nach Auffassung
der Europédischen Kommission sollte die Zuschauerzahl anhand des Anteils der aktiven Nutzer ermittelt
werden, den ein Dienst erreicht (berechnet nach der Gesamtzahl von Nutzer aller vergleichbaren
Abrufdienste). Als Schwellenwert fiir eine Ausnahme von den Verpflichtungen nach Art. 13 Abs. 1 und 2
hat die Europdischen Kommission einen Anteil unter 1 % identifiziert und im Fall linearer Dienste ein
Maximum von 2 % Zuschaueranteil in einem Zielmitgliedstaat als relevant erkannt. Im Ubrigen ist auf
die von der Europidischen Kommission erwahnten Moglichkeiten zur Anpassung ,,zur Beriicksichtigung
der Besonderheiten finanzieller Beitrdge* zu verweisen (Punkt 5. auf Seite 10 der deutschen Fassung der
Leitlinien).

Zu Z 43 (§ 44):

Die Einfiigungen dienen der Anpassung der Terminologie und der Umsetzung des in Art. 20 Abs. 2 der
Richtlinie neu hinzugekommenen vorletzten (= dritten) Satzes iiber das Verbot von Teleshopping in
Kindersendungen.

Zu Z 44 (§ 45);

Die Ergénzung in Abs. 2 Z 6 dient der Anpassung an Art. 23 Abs. 2 lit. d liber die Herausrechnung der
sogenannten ,.schwarzen Sekunden*; vgl. dazu das den Anlass fiir die Anderung bildende Urteil des
EuGH vom 17. Februar 2016 in der Rechtssache C-314/14, Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media
gegen Viestintdvirastound (insb. Rz 53-62), und hierzu Kogler, Vom Schutz des wehrlosen TV-
Publikums, ZIIR 2016, 147. Als neutrale Einzelbilder (im Englischen ,neutral frames®) gelten alle
solchen visuellen neutralen Elemente (Bilder, Zeichen, Farben, Trenner etc.), die keinen Zusammenhang
zu einem Produkt (einer Dienstleistung) oder einer Marke erkennen lassen und daher als werbliche
Gestaltung wahrgenommen werden konnten.

Zur Nicht-Einrechnung der fiir neutrale Einzelbilder — die Trennelemente — zwischen redaktionellen
Inhalten und Fernsehwerbe- oder Teleshoppingspots sowie zwischen einzelnen Spots verwendeten
Sendezeit in die Werbezeit weist ErwG 42 darauf hin, dass neutrale Einzelbilder redaktionelle Inhalte von
Fernsehwerbe- oder Teleshoppingspots und einzelne Spots trennen. Sie ermdglichen es dem
Fernsehzuschauer, genau zu unterscheiden, wann eine Art audiovisueller Inhalte endet und die andere Art
beginnt.

Die Dauer von Schwarzblenden und anderen derartig neutralen Trennmitteln sowie auch einzelner
neutraler Bilder, die zwischen den einzelnen Spots eines Fernsehwerbeblocks oder zwischen einer
Werbeunterbrechung und der nachfolgenden oder vorangehenden Fernsehsendung eingefiigt sind, ist
daher nicht in dic maximal zuldssige Werbezeit einzurechnen.

Zu Z 45 bis 48 (§§ 47 und 48):

Der bisherige § 47 Abs. 1 kann entfallen, weil sein Inhalt bereits in § 29 erfasst ist. Nur in der
Terminologie (,,Fernsehveranstalter) angepasst wird die unveréndert seit 1997 in der Osterreichischen
Rundfunkrechtsordnung verankerte Verpflichtung (im bisherigen Abs. 2 und nun in Abs. 1) zur Angabe
der Anschrift und der Namen der verantwortlichen Redakteure am Anfang, Ende und wihrend der
Sendezeit (vgl. auch die Kommentierung in Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze®,
2018, S. 602). Die Regelung geht zuriick auf das Fernsehiibereinkommen des Europarates vom 5. Mai
1989 (Art. 8 Abs. 2) und dient(e) der Sicherstellung des Rechts auf Gegendarstellung. Die Verpflichtung
zur Kennzeichnung im Hinblick auf den Veranstalter des Programms in der Praxis bei Beurteilung der
Programmhoheit kann bei Werbefenstern in Programmfenstern oder Rahmenprogrammen weiterhin eine
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bedeutende Rolle spielen. Insoweit hat diese Bestimmung weiterhin praktische Bedeutung neben § 25
MedienG. Zur ,,Verschiebung von § 48 vgl. die Erlduterung zu § 30a.

ZuZ 49 (§ 52):

Die erste Anderung dient der Vereinheitlichung und Klarstellung, wann die Anbieter welche Zahlen der
Regulierungsbehorde bekanntzugeben haben.

Zu Z 50 (§§ 54a, 54b und 64 Abs. 3a):

Die Regelungen verfolgen das in Art. 7b der Richtlinie normierte und im korrespondierenden ErwG 26
erlduterte Ziel der Sicherstellung der Integritit der Inhalte, um die redaktionelle Verantwortung der
Mediendiensteanbieter und die audiovisuelle Wertschopfungskette zu schiitzen. ,,Sendungen und
audiovisuelle Mediendienste sollten ohne Kiirzung, Verdnderung oder Unterbrechung und ohne
Uberblendung  fiir kommerzielle Zwecke iibertragen werden, es sei denn, die betreffenden
Mediendienstanbieter haben dem ausdriicklich zugestimmt.*

Der Wortlaut der Norm umfasst jegliche Verdnderung zu ,kommerziellen Zwecken®, beschriankt sich
daher nicht nur auf inhaltliche Anderungen durch ,audiovisuelle* kommerzielle Kommunikation, sondern
bezieht sich auf jede Form der Einblendung, etwa im Wege des Verweises in Abs. 1 Z2 auch die
Einfiigung von Werbung in Textform zB. auch in Laufschrift. Vom Erfordernis der Zustimmung des
Mediendiensteanbieters sind auch technische Verdnderungen zu kommerziellen Zwecken erfasst, wie
etwa die nicht vom Nutzer spezifisch veranlasste, bewusste Verkleinerung der bildlichen Darstellungen
auf dem TV-Empfangsgerdat, um ,,rundum“ den vom Mediendiensteanbieter verbreiteten Inhalt zB.
kommerzielle Kommunikation einblenden zu konnen. Die Richtlinie unterscheidet nicht zwischen
offentlich-rechtlichen und privaten Programmen, sodass die Bestimmung die Programme des ORF
einschlieBen muss. Im ORF-Gesetz wird daher bei § 47 Abs. 7 die sinngeméfe Anwendung angeordnet.
Andererseits verlangen die Erwigungsgriinde bei der Formulierung der im Rechtstext angesprochenen
rechtlichen Bedingungen einschliefflich Ausnahmen®, dass die Zustimmung des Mediendiensteanbieters
bei Uberblendungen, die vom Empfinger des Dienstes ausschlieBlich zum privaten Gebrauch ausgeldst
oder genehmigt werden, wie etwa Uberblendungen durch Dienste fiir die individuelle Kommunikation,
nicht erforderlich ist. Diesem Zweck dient § 54a Abs. 2, der sich an ErwG 26 orientiert. Abs. 2 Z 2
normiert im Sinne des in Art. 7b angesprochenen berechtigten Interesses der Nutzer eine weitere
Ausnahme, die der Nutzer allerdings dhnlich wie in den Konstellationen nach Abs. 2 Z 1, aber jeweils
gesondert autorisieren muss. Abs. 3 formuliert allerdings zur bloBen Klarstellung (weil schon bezweifelt
werden kann, ob die betreffenden Anderungen zu ,kommerziellen Zwecken* erfolgen) die im ErwG 26
weiters angesprochenen Ausnahmen in Bezug auf Datenkomprimierungsverfahren zur Reduzierung der
Grofe einer Datei und andere technische Verfahren zur Anpassung eines Dienstes an das Mittel der
Verbreitung (wie Auflésung und Codierung).

Zu Sicherung der Effektivitit des Verbots ist einerseits eine Geldstrafe (§ 64 Abs. 4) und dariiber hinaus
die Herausgabe des erlangten wirtschaftlichen Vorteils normiert.

Zu 7. 50 (§§ 54c bis 54h):

§ 54c Abs. 1 bis 3 entsprechen — mit Ausnahme der Begriffsbestimmungen, die sich in § 2 AMD-G
wiederfinden — den Bestimmungen von Art. 28a Abs. 1 bis 5. Abs. 4 iibertragt die in Art. 28a Abs. 6
vorgesehene Aufgabe der Fiihrung eines deklarativen Verzeichnisses der Regulierungsbehorde.

Gemil ErwG 44 der Richtlinie handelt es sich bei Video-Sharing-Plattform-Anbietern um Dienste der
Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates. Es sollte im Wege der Zustindigkeitsregeln nach Art. 28a gewihrleistet werden, dass auch fiir
nicht in einem Mitgliedstaat niedergelassene Video-Sharing-Plattform-Anbieter dieselben Vorschriften
gelten, um die Wirksamkeit der in der Richtlinie 2010/13/EU vorgesehenen MaBinahmen zum Schutz
Minderjéhriger und der Allgemeinheit zu sichern und um so weit wie mdoglich gleiche
Wettbewerbsbedingungen zu gewéhrleisten. Es soll gesichert werden, dass sich ,,ein Unternehmen nicht
selbst vom Anwendungsbereich jener Richtlinie ausnehmen kann, indem es eine vielschichtige
Gruppenstruktur schafft, die innerhalb und auferhalb der Union ansdssige Unternehmen auf
verschiedenen Ebenen umfasst.”

Die Ergénzung im Hinblick auf die Details fiir die Fithrung des Verzeichnisses in § 54c Abs. 5 soll der
Vorgabe des Art. 28a Abs. 6 der Richtlinie Rechnung tragen.

§ 54d Abs. 1 und 2 korrespondieren mit den Regelungen in Art. 28b Abs. 1. Nach ErwG 44 ,.geben
schddliche Inhalte und Hassbotschaften, die durch Video-Sharing-Plattform-Dienste bereitgestellt
werden, zunehmend Anlass zur Sorge.*
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Nach ErwG 47 unterliegen die durch Video-Sharing-Plattform-Dienste bereitgestellten Inhalte zwar nicht
deren redaktioneller Verantwortung, sie ,,bestimmen aber normalerweise, wie die Inhalte organisiert
werden, auch mit automatischen Mitteln oder Algorithmen.“ Deshalb sollten diese Anbieter zu
angemessenen MafBnahmen verpflichtet werden, um Minderjihrige vor Inhalten zu schiitzen, die deren
korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung beeintrachtigen kdnnen. Sie sollten ferner verpflichtet
werden, angemessene MafBinahmen zu treffen, um die Allgemeinheit vor Inhalten zu schiitzen, die zu
Gewalt oder Hass gegen eine Gruppe oder gegen ein Mitglied einer Gruppe aus einem der in Artikel 21
der Charta der Grundrechte genannten Griinde aufstacheln oder deren Verbreitung geméfl Unionsrecht
eine Straftat darstellt. Festzuhalten ist im gegebenen Zusammenhang, dass sich wie auch im Falle der
audiovisuellen Mediendienste die (inhaltlichen) Anforderungen nur auf die audiovisuellen Inhalte der
Video-Sharing-Plattform-Dienste bezichen.

Zum Schutz der Allgemeinheit vor den vorstehend bezeichneten Inhalten {ibertrégt § 54e das in Art. 28b
Abs.2 und insb. Abs.3 grundgelegte System der Verpflichtungen und vom Diensteanbieter zu
ergreifenden Mallnahmen in das Osterreichisches Recht. So handelt es sich bei der Verpflichtung zur
Bereitstellung eines Melde- und Bewertungssystems in Abs. 1 und der Funktion in Abs. 3 Z 1 um die in
Art. 28b Abs. 3 lit. d, e und g aufgezdhlten MaBnahmen. Die in Abs.2 Z 1 normierte Verpflichtung
entspricht der in Art. 28b Abs. 3 lit. a genannten MaBnahme.

In der AVDM-RL selbst wird zwar keine Loschverpflichtung angeordnet, es ist aber als ,,angemessene
MaBnahme®“ in Zusammenschau mit dem in Art. 28b Abs. 6 genannten Art.25 der RL 2011/93
(unverziigliches Sperren/Entfernen von Internetseiten als MaBnahmen gegen Websites, die
Kinderpornografie enthalten oder verbreiten) und dem Verweis auf Art. 12 bis 15 der EC-RL anzusehen,
wenn § 54e Abs. 1 Z 2 dies im Fall verbotener Inhalte vorsieht. Die Formulierung dieser letztgenannten
Bestimmung folgt der Empfehlung des Obersten Gerichtshofes im Begutachtungsverfahren, wonach sich
die Kenntnis nicht nur auf die Existenz des rechtswidrigen Inhalts, sondern zudem auch auf das
Rechtswidrigkeitsurteils beziehen muss. Dieses Bewusstsein erfordert einen begriindeten Verdacht, der —
aufer es handelt sich um ein Unternehmen, fiir das die Einholung juristische Rats jedenfalls zumutbar ist
— fiir einen Laien ohne weitere Nachforschungen offenkundig sein muss

Die in § 54e Abs. 2 Z 3 geregelte Aufbewahrungspflicht ist nicht explizit in der RL normiert, aber zur
Dokumentation unumgénglich und stellt keine Beeintrachtigung der Dienstleistungsfreiheit dar. Sie ist
auch verhiltnismaBig, weil insb. fiir die von der Richtlinie zwingend vorgesehene Durchfiihrung von
Streitbeilegungsverfahren unerlésslich.

§ 54e Abs. 3 Z 3 setzt Art. 28b Abs. 3 lit. j zur Medienkompetenz um, wéhrend § 54e Abs.3 Z 4 die
Vorgabe aus Art. 28b Abs. 3 lit. i ins innerstaatliche Recht transponiert.

Der Gehalt des Art.28b Abs.3 lit. f und h findet sich in § 54e Abs.3 Z2 wieder (wobei die
Verpflichtung zur Altersverifikation der Vorgabe des Art. 28b Abs.3 Rechnung trigt, dass die
wSchddlichsten Inhalte den strengsten Mafnahmen der Zugangskontrolle unterliegen®), jener von
Art. 28b Abs. 3 lit. a zu den AGB findet sich in § 54e Abs. 2 Z 1. Schliellich beinhaltet § 54e Abs. 4 die
Vorgaben des Art. 28b Abs. 2 Satz 1, Satz2 und Satz 3 sowie des Abs. 3 lit. b und c. Entsprechend
ErwG 46 muss — durch angemessene Angleichung der Bestimmungen fiir audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation zwischen allen Anbietern — ein ausreichendes Mall an Verbraucherschutz gewahrleistet
werden. Es ist ,also wichtig, dass audiovisuelle kommerzielle Kommunikation auf Video-Sharing-
Plattformen eindeutig als solche gekennzeichnet wird und dass dabei qualitative Mindestanforderungen
beachtet werden.*

Entsprechend der Vorgabe in Art. 28b Abs. 3 Satz 4 und seiner Erlduterung in ErwG 48 beinhalten die
Bestimmungen des 9b. Abschnitts keine MaBinahmen, die sich in Widerspruch zu den Artikeln 12 bis 14
der Richtlinie 2000/31/EG in Widerspruch begeben. Es wird den Anbietern auch keine allgemeine und
undifferenzierte Verpflichtung zur Uberwachung derartiger Informationen oder zur aktiven Forschung
nach Tatsachen oder Umstidnden, die auf eine rechtswidrige Tétigkeit hinweisen, auferlegt.

§ 54e Abs. 5 greift Anregungen im Begutachtungsverfahren auf und soll den Spielraum nutzen, der den
Mitgliedstaaten mit dem dritten Satz von Art. 28b Abs. 3 der Richtlinie eingerdumt zu sein scheint.
Demnach sollen die zu ergreifenden MaBnahmen ,,durchfiihrbar und verhdltnismdfig sein und der Grife
des Video-Sharing-Plattform-Dienstes und der Art des angebotenen Dienstes Rechnung tragen.”
Vorausgesetzt, dass liberhaupt alle Definitionselemente in § 2 Z 37b erfiillt sind, kdnnen auf diese Weise
etwa in inhaltlicher Hinsicht Plattformen zum Austausch von audiovisuellem Unterrichtsmaterial im in
Abs. 5 genannten Ausmal} ausgenommen werden. Genauso ldsst aber das Unionsrecht Ausnahmen zu,
wenn die Einhaltung sdmtlicher vorgesehener Maflnahmen wegen der damit verbundenen finanziellen
Belastung unverhiltnisméBig ware.
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§ 54f geht auf die Verpflichtung nach Art. 28b Abs. 7 zuriick und iibertrdgt der Schlichtungsstelle die fiir
Streitigkeiten zwischen Privaten erforderlichen Zustindigkeiten.

§ 54g geht auf Art. 28b Abs. 4 und 5 iVm Abs. 3 der Richtlinie zuriick, wonach die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Mechanismen zur Beurteilung der Angemessenheit der in Art. 28b Abs. 3 genannten und
ergriffenen =~ Mafnahmen  der  Video-Sharing-Plattform-Anbieter ~ (umgesetzt  durch  ein
selbstaufzuerlegendes System nach den Vorgaben des § 54¢) schaffen. Auf diesem Weg haben die Video-
Sharing-Plattform-Anbieter auch dafiir zu sorgen, dass die allgemeinen Vorgaben fiir audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation (vgl. Art. 9 der Richtlinie und insbes. §§ 31 bis 34, § 35 Abs. 1 und § 36
Abs. 1 AMD-G) eingehalten werden. Die Aufgabe der Angemessenheitskontrolle oder -beurteilung ist
zwingend den ,,nationalen Regulierungsbehérden‘ zu tibertragen.

Entsprechend ErwG 50 wird durch die beiden vorgenannten Bestimmungen das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und das Recht auf ein faires Verfahren, so es um die Durchsetzung subjektiver
Rechte geht, in keiner Weise beeintrachtig und schon gar nicht der ,,Zugang zum Gerichtssystem
gehindert”.

Das vorgesehene Geldstrafen-System in § 54h soll im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben zu einer
effektiven FEinhaltung dazu beitragen, dass die der oOsterreichischen Rechtshoheit unterliegenden
Plattform-Anbieter die sie nach den §§ 54c bis 54e treffenden Verpflichtungen (zB zur Bereitstellung
eines effizienten Melde- und Bewertungssystems, Systemen der Altersverifikation, elterlicher Kontrolle,
Einhaltung der Anforderungen an avkK) erfiillen.

Die Mdoglichkeit der Verhidngung von Verwaltungsstrafen bestimmt sich nach dem schon bislang auch
bei Mediendiensteanbietern zur Anwendung gelangenden Bestimmungen des VStG. Fiir die Einhaltung
der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen ist daher nach § 9 Abs. 1 VStG, soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (nach Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach auflen berufen ist. Die zur Vertretung nach aulen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde
verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen. Fiir
bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kénnen aber auch andere
Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden. Vgl. dazu auch die Erkenntnisse des VWGH
vom 29. Mirz 2019, Ro 2018/02/0023, und vom 12. Mai 2020, Ro 2019/04/0229, in denen es um die
konkreten Anforderungen bei der Verhdngung verwaltungsstrafrechtlicher Sanktionen gegeniiber
juristischen Personen geht.

Gemil § 19 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitit seiner
Beeintrachtigung Grundlage der Strafbemessung. Die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde sind gegeneinander abzuwigen. Die Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Zu Z 51 (§ 56):

Die Neufassung der Bestimmung geht auf die Ergénzungen in Art. 3 Abs. 2, 3 und 5 der Richtlinie in der
Fassung der Richtlinie (EU) 2018/1808 zuriick. Diese Absétze bezieht sich nun anders als noch nach der
Richtlinie 2010/13/EU ausdriicklich auf alle audiovisuellen Mediendienste, dh. lineare wie nicht-lineare
gleichermaflen. Damit wird aber deutlicher sichtbar, dass eine Abweichung vom Grundsatz des freien
Empfangs in offensichtlichen, ernsten und schwerwiegenden Féllen unionsrechtlich betrachtet zuldssig
ist. Erst als ultima ratio bei Erfiillung beider Bedingungen nach Abs. 1 Z 1 und 2 und nach
Durchschreiten aller einzelnen jeweils vorgeschriebenen Verfahrensschritte (rechtliches Gehdr,
Konsultation zwischen den betroffenen Regulierungsbehdrden) ist eine Mallnahme der
Regulierungsbehorde mdglich. Besonders hinzuweisen ist darauf, dass eine vorldufige Untersagung in
allen Konstellationen (nach § 56 Abs. 1, 2 und 3) der zwingenden Priifung durch die EK unterliegt.

Zu Z 52 (§ 60):

Die bisherige Bestimmung kann entfallen, da nunmehr die Benennung der konkret zustdndigen Behdrde
und die Aufgabenzuweisung an die RTR-GmbH in § 66 zu finden sind.

An ihre Stelle tritt die Umsetzung der vollig neu gestalteten Norm im Art. 4 der Richtlinie, die Abhilfe fiir
eine beabsichtigte Umgehung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften im Bereich der fiir audiovisuelle
Mediendienste geltenden inhaltlichen Anforderungen schaffen soll.

GemilB ErwG 10 kann im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union die
Dienstleistungsfreiheit aus zwingenden Griinden des offentlichen Interesses eingeschriankt werden —
beispielsweise um ein hohes Mal} an Verbraucherschutz zu erreichen —, sofern diese Einschrinkungen
gerechtfertigt, verhdltnismdBig und notwendig sind. Die Mitgliedstaaten sollten daher bestimmte
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MaBnahmen ergreifen konnen, um die Einhaltung ihrer Verbraucherschutzvorschriften, die nicht die
Bereiche betreffen, die durch die Richtlinie 2010/13/EU koordiniert sind, sicherzustellen. Die von einem
Mitgliedstaat zur Durchsetzung seiner nationalen Verbraucherschutzregelung ergriffenen MaBnahmen,
miissten gerechtfertigt, angesichts des angestrebten Ziels verhéltnisméBig und notwendig sein.

Teilt ein Mitgliedstaat der Europdischen Kommission mit, dass sich ein Mediendiensteanbieter in dem die
Rechtshoheit innehabenden Mitgliedstaat niedergelassen hat, um strengere Bestimmungen in den von der
Richtlinie 2010/13/EU koordinierten Bereichen, denen dieser Anbieter unterliegen wiirde, wenn er im
mitteilenden Mitgliedstaat niedergelassen wire, zu umgehen, sollte er nach ErwG 11 ,.glaubwiirdige und
ordnungsgemdf3 begriindete Belege hierfiir vorlegen. Diese Belege sollten eine Reihe untermauernder
Fakten enthalten, die es gestatten, eine solche Umgehung nach verniinftigem Ermessen festzustellen®.

Auch hier ist zu betonen, dass die von der Regulierungsbehdrde in Aussicht genommenen Mafinahmen
von der EK ,,genehmigt” werden miissen (vgl. Abs. 2 Z 5) und im Fall eines Widerspruchs der EK gar
nicht in Angriff genommen werden diirfen (Abs. 3).

Zu Z 53 bis 55 (§ 61 Abs.1Z 4, 5 und 6):

Die Anderungen der Z 53 und 55 machen deutlich, dass die auf dem System der Selbstregulierung
aufbauenden Bestimmungen in § 35 Abs. 2 und in § 36 Abs. 3 konsequenterweise nicht unter die
Bestimmungen zur Rechtsaufsicht gestellt werden. Vielmehr wird hier darauf vertraut, dass die
Selbstkontrolle dafiir Sorge tragt, dass den Regelungen entsprochen wird.

Die Anderung der Z 54 zum Verweis von § 42a auf § 42 bewirkt keine inhaltliche Veriinderung
gegeniiber dem bisher geltenden Recht, da weiterhin das Spirituosen“werbe““verbot sanktioniert ist.

Zu Z 56 (§ 61 Abs. 1 Z 5):

Es ist kein sachliches Argument zu erkennen, das spezifische, dem Konsumentenschutz dienende
Beschwerderecht nur auf lineare Dienste (,,Fernsehen®) zu beschrinken. Eine vergleichbare Anderung
wird auch im ORF-G in § 36 vorgenommen.

Zu Z 57 (§ 62a):

Mit dieser Bestimmung wird den im Begutachtungsverfahren vorgebrachten Bedenken der
Regulierungsbehorde Rechnung getragen: Der Einwand besteht darin, dass es nicht zu rechtfertigen ist,
die Nichtbeteiligung an dem System der Selbstregulierung im Wege der Rechtaufsicht zu erzwingen oder
womdglich eine Zulassung zu entziehen, obwohl ein Mediendiensteanbieter etwa aus eigenem Antrieb
ohne Inanspruchnahme einer Einrichtung der Selbstkontrolle eigene Richtlinien festlegt und befolgt.

Zu Z.58 (§ 64 Abs. 1,2 und 4):

Der Katalog der Verwaltungsstrafen muss im Hinblick auf die vorgesehenen Anderungen neu strukturiert
werden. Dem Konzept der Selbstregulierung wiirde konterkariert werden, wenn die
Selbstregulierungseinrichtung zwar Verhaltenskodizes erldsst und Entscheidungen trifft, aber ohnehin die
Regulierungsbehorde einen Verstol gegen die Selbstregulierungsinstrumente im Einzelfall verfolgen
konnte und miisste. Aus diesem Grund ist § 36 Abs. 3 auszunehmen. Nur ein ,,Systemversagen® soll in
diesem nach der Richtlinie (vgl. Art. 9 Abs. 4 erster Satz) der Selbstregulierung iiberlassenen Bereich von
der Regulierungsbehorde aufgegriffen werden. Im Sinne der Vorgabe des Art. 7b der Richtlinie,
sicherzustellen, dass die Zustimmung zu einer Verdnderung zu kommerziellen Zwecken eingeholt wird,
ist aus general- und spezialpriventiven Uberlegungen zusitzlich zur Vorschrift iiber die Herausgabe eines
allfilligen wirtschaftlichen Vorteils in Abs. 4 eine Verwaltungsstrafsanktion normiert. Die Anderungen in
Abs. 1 und 2 dienen der Prézisierung des Verwaltungsstraftatbestands unter gleichzeitiger Anhebung des
Strafrahmens. Abs. 3 ist inhaltlich unveréndert.

Zu Z.59 (§ 65i.V.m. dem Entfall von § 11 Abs. 6):

Die Erhebung von Reichweiten und Nutzerzahlen ist nicht nur fiir die Zwecke in § 11 Voraussetzung,
sondern zB auch fiir die Vollziechung der Bestimmungen iiber die Anteile europdischer Werke bei
Abrufdiensten (§ 40). Aus diesem Grund wird die bisher in § 11 Abs. 6 enthaltene Bestimmung um die
Erhebung von Nutzerzahlen ergénzt und eine institutionalisierte Marktanteilserhebung durch die RTR-
GmbH etabliert. Die bisher in § 65 enthaltene Regelung iiber die Anwendbarkeit von AVG und VStG
kann entfallen, weil sich dies bereits aus den Bestimmungen des EGVG ergibt.

Zu Z 60 (§ 66):

Wie bereits bei § 60 dargestellt, wurde die Aufgabenzuweisung an die KommAustria und an die RTR-
GmbH in dieser Bestimmung zusammengefasst. Die Zustdndigkeit im Detail ergibt sich aus dem
Organisationsgesetz in Form des KommAustria-Gesetzes.
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Zu Z 61 und 62 (§ 67 Abs. 5 und 11):

Nach den unionsrechtlichen Vorgaben ist im innerstaatlichen Rechtsakt immer ein Umsetzungshinweis
aufzunechmen. Diese Novelle dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1808. Mit dem 9b. Abschnitt
werden Art. 1 Abs. 1 lit. aa, ba und da, ferner Art. 28a und 28b der Richtlinie (EU) 2018/1808, ABI. L
Nr. 303 vom 28.11.2018, S. 69, umgesetzt und Abs. 11 in § 67 normiert Ubergangsbestimmungen zur
Anwendung der die Videosharingplattformen betreffenden Vorgaben bei nach dem Inkrafttreten der
UmsetzungsmafBnahmen aufgenommener Tétigkeit.

Zu Art. 2 (Anderung des KommAustria-Gesetzes)
ZuZ1bis9(§2,§9,§13):

Die Einfiigungen treffen Klarstellungen im Hinblick auf bereits bisher von der KommAustria besorgte
Aufgaben und ergidnzen den Katalog der materiellen Zustdndigkeiten der KommAustria entsprechend der
Umsetzung der Anderungsrichtlinie (EU)2018/1808 zur Anderung der Richtlinie (EU)2010/13
(Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste — AVMD-Richtlinie). Die Anderung in § 2 Abs. 1 Z 6 triigt
dem Umstand Rechnung, dass die Rechtsaufsicht nicht mehr nur Mediendiensteanbieter, sondern
nunmehr auch Plattform-Anbieter, umfasst. Die Anderung in Abs. 1 Z 7 soll sicherstellen, dass sich das
»Werbemonitoring™ nicht auf die Bestimmungen iiber die Selbstregulierung erstreckt. Nach Art. 4a der
Richtlinie sind die Mitgliedstaaten angehalten, Ko- und Selbstregulierung zu unterstiitzen und zu foérdern.
Diesem Ziel Rechnung tragend werden die Ziele durch Abs. 3 Z 8 angepasst (siche dazu im Detail die
Ausfithrungen zu § 32a, § 32b und § 33 Abs. 3a und 3b).

Im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie waren im AMD-G (9b. Abschnitt) Regelungen fiir Plattform-
Anbieter von Video-Sharing-Plattformen (Definition in § 2 Z 37 AMD-G) vorzusehen. Die Aufsicht iiber
die Einhaltung der Bestimmungen sowie die Sicherstellung geeigneter MaBinahmen der Plattform-
Anbieter zum Schutz der Allgemeinheit vor verbotenen und schédlichen Inhalten obliegt nach den
vorgeschlagenen Bestimmungen der KommAustria (§ 2 Abs. 1 Z 14, Abs. 3 Z9, ). SchlieBlich war der
Aufgabenkatalog auch um die Wahrnehmung der Angelegenheiten in Umsetzung von Art. 7b der
Richtlinie (unzulissige Uberlagerung von audiovisuellen Inhalten im 9a. Abschnitt des AMD-G, vgl.
Abs. 1 Z 14) zu ergénzen.

Die Neufassung der Ziffer 3 in § 9 Abs. 1 stellt klar, dass wie in der Aufgabenzuweisung nach § 13
vorgesehen, den Einzelmitgliedern im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten die Vorbereitung und Konzeption
des Tatigkeitsberichts zukommt.

Die Erweiterungen in § 13 Abs. 3 und 4 (NovAo 6 bis 9) nehmen wie bislang schon eine Zuordnung der
einzelnen Regelungsmaterien zu Senat oder Einzelmitglied vor und waren daher ebenfalls um die neu
hinzutretenden Aufgaben zu erginzen. Die Anderung in § 13 Abs. 3 Z 3 soll Doppelgleisigkeiten
hintanhalten und in Verbindung mit dem geltenden § 13 Abs. 6 das Auseinanderklaffen der
Zustandigkeiten flir eine bestimmte ,,materielle” Bestimmung verhindern. Die Besorgung durch ein
Einzelmitglied umfasst schon derzeit nach § 13 Abs. 6 auch alle damit in Zusammenhang stehenden
Verwaltungsverfahren (einschlieBlich allfalliger Abschopfungsverfahren) und Verwaltungsstrafverfahren.
Mit der Ergénzung und redaktionellen Richtigstellung in § 13 Abs. 3 Z 3 ist nun auch klar, dass ein
Rechtsaufsichtsverfahren grundsitzlich in die Zusténdigkeit eines Einzelmitglieds fallt. Zu den Aufgaben
nach dem 8. Abschnitt z&hlt auch die Erlassung der in § 40 Abs. 2 vorgesehenen Verordnung.

Als Auffangklausel sieht die existierende Regelung in § 13 Abs. 5 die Senatszusténdigkeit vor.
ZuZ710@§17):
Die Ergéinzung um Abs. 6a dient der Ubersichtlichkeit in der Darstellung der Aufgaben der RTR-GmbH.

Die Mitgliedstaaten haben nach der Richtlinie die Entwicklung von Medienkompetenz zu férdern und
entsprechende Mafinahmen zu ergreifen (vgl. deren Art. 33a). Gleichzeitig haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass Video-Sharing-Plattformen MaBnahmen und Instrumente zur Steigerung der
Medienkompetenz der Nutzer anbieten (Art. 28b Abs. 3 lit. j). Diesen Anforderungen Rechnung tragend
wird in Abs. 6a Z 1 .V.m. § 20a im neuen Abschnitt 2a (vgl. dazu die Erlduterungen unten) festgelegt,
dass die RTR-GmbH als Servicestelle fiir Medienkompetenz fungiert, auf das von allen beteiligten
Interessenskreisen und Branchen, somit auch von Video-Sharing-Plattformen zuriickgegriffen werden
kann. Z 2 {ibertragt der RTR-GmbH die Aufgabe einer Servicestelle zum Thema Barrierefreiheit, wobei
die Details der Umsetzung dieser in Art. 7 der Richtlinie angesprochenen Aufgabe in § 20b geregelt
werden.

Nach Art. 28b Abs. 7 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten auBerdem dafiir zu sorgen, dass zur
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Nutzern und Video-Sharing-Plattformen beziiglich der
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Anwendung der Regelungen fiir Video-Sharing-Plattformen (siche 9b. Abschnitt im AMD-G)
auBlergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren zur Verfiigung stehen. Zur Umsetzung dieser Verpflichtung
sicht die vorgeschlagene Bestimmung in Abs.6aq Z3 die Wahrnehmung der Funktion einer
Schlichtungsstelle fir diese Félle durch die RTR-GmbH vor (zur Ausgestaltung des
Schlichtungsverfahrens siehe § 54f AMD-G).

Zu Z 11 und 12 (§ 19):

Die Verankerung der Anforderung der Transparenz fiir den Haushaltsplan dient der klarstellenden
Umsetzung von Art. 30 Abs.4 der Richtlinie. Die im Abs.3 einzufiigende Z 5a erginzt die
Strukturanforderungen an den Kommunikationsbericht um einen eigenen Abschnitt zu den
hinzugetretenen Aufgaben der RTR-GmbH (sieche zu diesen neuen Aufgaben § 17 Abs. 6a iVm §§ 20a
und 20b KOG und § 54f AMD-G).

Zu Z 13 und 18 (§§ 20, 21, 26, 29 und 30):

Die Anderung in ,, Fachbereich Medien* (anstatt ,, Rundfunk ) dient der Vereinheitlichung mit der schon
mit BGBI. I Nr. 50/2010 eingefiihrten Bezeichnung des Fachbereichs. Die durch NovAo 318 bewirkte
Einfiigung in den Regelungen zu den beiden Fonds stellt klar, dass ein Forderungswerber bereits als
Veranstalter titig und somit behordlich (durch eine Zulassung oder Anzeige) erfasst sein muss, um als
Forderungswerber in Frage zu kommen.

Zu Z 14 und 15 (§ 20 Abs. 2 Z 3, §§ 20a und 20b):

Medienkompetenz bezieht sich nach ErwG 50 der Richtlinie auch auf die Kenntnisse und das
Versténdnis, die es Biirgerinnen und Biirgern ermdglichen, Medien wirksam und sicher zu nutzen und das
Risiko einer Verwendung von Medien ohne ihre Quellen zu hinterfragen, abzuschétzen. Damit diese auf
verantwortungsvolle und sichere Weise auf Informationen zugreifen und Medieninhalte verwenden,
kritisch beurteilen und erstellen kénnen, miissen sie nach den Uberlegungen des Unionsgesetzgebers iiber
fortgeschrittene Medienkompetenzen verfiigen. Medienkompetenz sollte sich nicht darauf beschrénken,
Wissen iiber Tools und Technologien zu erwerben, sondern das Ziel verfolgen, Biirgern Féhigkeiten des
kritischen Denkens zu vermitteln, die notwendig sind, um Bewertungen vorzunehmen, komplexe
Realitdten zu analysieren und zwischen Meinungen und Tatsachen zu unterscheiden. Maflnahmen zur
Steigerung der Medienkompetenz tragen dazu bei, die Biirgerinnen und Biirger mit der Fahigkeit
auszustatten, Medien umfassend nutzen zu kénnen.

Medienkompetenz ist die Fihigkeit, die Medien zu nutzen, die verschiedenen Aspekte der Medien und
Medieninhalte zu verstehen und kritisch zu bewerten sowie selbst in vielfiltigen Kontexten zu
kommunizieren. — Medienkompetenz  bezieht  sich  auf alle Medien (...)* (zitiert aus
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulpraxis/uek/medien.html).

Im Sinne dieser Definitionen und Begriffsinhalte handelt es sich bei der Unterstiitzung von MaBinahmen
zur Forderung der Medienkompetenz um keine Tétigkeiten entsprechend dem Katalog der Aufgaben und
Ziele in § 2 KOG, bei der die KommAustria ausgestattet mit Hoheitsgewalt regulatorisch einzugreifen
oder eine Rechtsaufsicht auszuiiben hitte. Vielmehr liegt schon im Wortlaut der einschligigen
Bestimmung der Richtlinie der Fokus auf den Anstrengungen zur Férderung im Sinne der Finanzierung
und Bereitstellung des betreffenden ,,Wissens“. Auch Artikel 33a der Richtlinie nimmt daher bei der
Verpflichtung, dass ,,Mitgliedstaaten die Entwicklung von Medienkompetenz fordern und entsprechende
Mafinahmen ergreifen‘, keinen Bezug auf die regulatorischen Aufgaben von Behorden. Es geht bei den
diesbeziiglichen Aktivitdten der Wissenssammlung und -vermittlung oder -bereitstellung auch nicht um
die Auslegung von und die Aufklirung iiber den Inhalt von Rechtsvorschriften oder die Erteilung von
Rechtsauskiinften.

Die RTR-GmbH hat sich aufgrund des im Jahr 2019 mit BGBI. I Nr. 47/2019 im Sinne der finanziellen
Unterstiitzung von relevanten Inhalten zur Wissensvermittlung ergénzten gesetzlichen Auftrags zur
Forderung von Inhalten zur Steigerung der Medienkompetenz (vgl. § 30 Abs.2 KOG) und der
Verpflichtung zur Evaluierung in § 45 Abs. 15 KOG in der Vergangenheit bereits mit dem Thema
Medienkompetenz beschéftigt und dabei festgestellt, dass es eine Fiille von qualitativ hochwertigen
Initiativen gibt — darunter im Bereich der offentlichen Verwaltung, von privaten Vereinen und
Organisationen und auch von Medien- und Telekomunternehmen, die aber nicht aufeinander abgestimmt
oder gebiindelt werden und auch nicht gesammelt abrufbar sind, sodass eine Gesamtschau nicht oder nur
unter grofem Rechercheaufwand moglich ist.

Medienregulatoren und ihre Serviceeinrichtungen handeln an der Schnittstelle zwischen Medien und den
Biirgerinnen und Biirgern. Die Behorden wachen tiber den Konsumenten- und Jugendschutz genauso wie
iiber die Einhaltung gewisser Grundwerte durch die Medien wie der Achtung der Menschenwiirde, der
Unabhingigkeit des Rundfunks und der Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Meinungsvielfalt und
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der Objektivitét. Sie libernehmen vereinzelt auch Aufgaben der Forderung zur Steigerung des inhaltlichen
Angebots als Beitrag zur Medienvielfalt. In Europa existiert jedenfalls kein einheitliches Modell im
Bereich der Forderung von MaBnahmen zur Medienkompetenz. In manchen Léndern in der EU ist dies
eine Aufgabe der Medienbehdrden (etwa Deutschland, zB Bayern oder Nordrhein-Westfalen,
GroBbritannien, Frankreich), wihrend in Osterreich der Schwerpunkt der Titigkeit von
Regulierungsbehdrden (ihrer Bezeichnung entsprechend) in der Marktregulierung liegt. Um weiterhin an
dieser durch das in Art. 18 B-VG normierte Legalititsprinzip geprdgten Struktur festzuhalten, bietet es
sich an, die im Forderungswesen bereits mit umfassenden Erfahrungen ausgestattete RTR-GmbH mit den
Aufgaben zu betrauen: Angesichts der weitreichenden, brancheniibergreifenden Fragestellungen im
Bereich der Medienkompetenz existiert eine Fiille an Informationen, Materialien, Initiativen
unterschiedlichster Einrichtungen und Interessengruppen.

Fiir eine erfolgreiche und vor allem zielgerichtete Strategie im Bereich Medienkompetenz ist es
unerlésslich, eine Bestandsaufnahme zu machen, welche Einrichtungen und Organisationen in welcher
Hinsicht bereits aktiv sind und welche Aktivititen sie durchfiihren. Angesichts der bestehenden Fiille von
Informationen und Initiativen zum Thema Medienkompetenz bedarf es im Besonderen der Bereitstellung
einer Orientierungshilfe. Zwar lassen sich Angebote mit Suchmaschinen auffinden, doch sollte — nach
einer Beurteilung der Angebote —ein Portal geschaffen werden, auf dem niitzliche und seridse
Informations- und Bildungsangebote gesammelt und strukturiert dargestellt werden. Ziel ist es, den
Biirgerinnen und Biirger, aber genauso den Bildungseinrichtungen und Forderstellen einen zentralen
Point of Contact zur Verfiigung zu stellen, auf dem sie einen Uberblick iiber die Angebote im Bereich der
Forderung der Medienkompetenz erhalten konnen. Das Portal soll sich jedoch nicht nur auf staatlich
geforderte Projekte beziehen, sondern auch anderen empfehlenswerten Initiativen Raum bieten konnen.

Im Begutachtungsverfahren wurde gesondert auf Folgendes hingewiesen: Soweit nicht ausgeschlossen
werden kann, dass im Rahmen dieses Verzeichnisses auch Informationsquellen verdffentlicht werden
sollen, die personenbezogene Daten enthalten, sind sowohl der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz gemal § 1
Abs. 2 DSG und die Grundsétze der Datenminimierung und Speicherbegrenzung (Art. 5 DSGVO) zu
beachten. Den Vorgaben kann insbesondere dadurch nachgekommen werden, indem derartige
Informationsquellen vor der Ver6ffentlichung anonymisiert werden.

Die Ergénzung um § 20b dient der vollstindigen Umsetzung der Art. 7, wonach die Mitgliedstaaten
sicherzustellen haben, dass sich die ihrer Rechtshoheit unterworfenen Mediendiensteanbieter aktiv darum
bemiihen, ihre Inhalte fiir Menschen mit Behinderungen, insb. fliir Menschen mit Seh- und
Horbeeintrachtigungen, zugénglich zu machen. Die Anforderungen an die Barrierefreiheit sollten durch
einen schrittweisen und fortlaufenden Prozess erfiillt werden. Flankierend zu den im Umsetzung der
Richtlinie fiir Mediendienste vorgesehenen Verpflichtungen in AMD-G und ORF-G (§ 30b AMD-G; § 5
Abs. 2 ORF-G) wird bei der RTR-GmbH eine Servicestelle fiir Beschwerden und Informationen zum
Thema Barrierefreiheit eingerichtet, um den Zielsetzungen der Richtlinie gerecht zu werden. Nach Art. 7
Abs. 4 hat ,jeder Mitgliedstaat eine einzige, auch fiir Menschen mit Behinderungen leicht zugdngliche
und dffentlich verfiighare Online-Anlaufstelle” festzulegen, ,,iiber die Informationen bereitgestellt und
Beschwerden entgegengenommen werden.” In dieser Rolle hat die RTR-GmbH Informationen iiber die
Ausgestaltung  angemessener MafBnahmen zur Dbarrierefreien Bereitstellung (ua. betreffend
Gebirdensprache, Untertitelung fiir Gehorlose und Schwerhorige, gesprochene Untertitel und
Audiobeschreibung) den Mediendiensten zur Verfiigung zu stellen. Art. 7 Abs. 4 spricht von
Informationen und Beschwerden, ,die die in diesem Artikel genannten Fragen der Barrierefreiheit
betreffen.“ Die Erwégungsgriinde lassen eine ndhere Umschreibung vermissen. Aus einzelnen
Wortmeldungen wihrend der Beratungen in den Verhandlungen mit dem Européischen Parlament lédsst
sich schlieBen, dass es vor allem darum gehen diirfte, allfalligen Beschwerden Einzelner durch die
Einschaltung einer eigenen Beschwerdestelle groferes Gewicht zu verschaffen. Ziel des
Beschwerdemanagements wird es daher sein, dass die RTR ein Forum zum gleichberechtigten Austausch
zwischen den von Beschwerden betroffenen Mediendiensteanbietern und den Beschwerdefiihrern anbietet
und zwischen gegensétzlichen Standpunkten vermittelt und die daraus gewonnenen Erfahrungen in die
Berichte der Regulierungsbehdrde nach § 30b Abs. 4 und 5 AMD-G und in die Stellungnahme zur
Verbesserung der Zuginglichkeit nach § 30b Abs. 4 AMD-G einflieen zu lassen.

Zu Z 17 (§ 26 Abs. 1):

Die Anderungen betreffen die Auszahlungsmodalititen im Fernsehfonds, da sich die Bediirfnisse in den
letzten Jahren bei den Antrdgen massiv geéndert haben. Waren frither drei bis vier Antragstermine iiblich,
haben sich in den letzten Jahren die Anzahl und Hohe der Antrige derart verandert, das nur mehr zwei
oder wie im Jahr 2020 nur mehr ein Antrag moglich ist. Die Aufteilung in vier gleiche Teilbetrdge fiihrt
mittelfristig zu einem Liquiditdtsengpass. Fiir die Sicherstellung einer effizienten Unterstiitzung
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gleichsam als Lehre aus der aktuellen Krisensituation sollen die Fondsmittel ab 2021 zur Génze anfangs
des Jahres abzurufen sein. Dies ermoglicht schnellere Reaktionen fiir eine Entlastung des Sektors.

Zu Z.19 (§ 32a, § 32b):

§ 32a dient der Umsetzung des Art. 4a Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2018/1808 iiber die Forderung der
Tétigkeiten anerkannter Einrichtungen der Selbstkontrolle (Abs. 1). Gleichzeitig werden in Abs. 2 und
Abs.3 auf Art.4a Abs. 1 zuriickgehende Standards fiir derartige anerkannte Einrichtungen der
Selbstkontrolle normiert. Damit soll im Einklang mit dem ErwG 31 der Richtlinie die Wirksamkeit von
Selbst- und Koregulierungsmafinahmen, insb. zum Schutz der Verbraucher und zum Schutz der
offentlichen Gesundheit, sichergestellt werden.

Die Selbstregulierung wird nach ErwG 14 der Richtlinie als freiwillige Initiative charakterisiert, die
Wirtschaftsteilnehmern, Sozialpartnern, Nichtregierungsorganisationen und Vereinigungen die
Moglichkeit gibt, untereinander und fiireinander gemeinsame Leitlinien festzulegen. Sie sind fiir die
Ausarbeitung, Uberwachung und Durchsetzung der Einhaltung dieser Leitlinien selbst zustindig. Die
Mitgliedstaaten sollten nach den Vorstellungen des Unionsgesetzgebers ,,die Rolle, die eine wirksame
Selbstregulierung  als  Ergdnzung zu den  bestehenden  Gesetzgebungs-,  Gerichts-  und
Verwaltungsverfahren spielen kann, sowie ihren wertvollen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele der
Richtlinie 2010/13/EU anerkennen.” Koregulierung schafft eine rechtliche Verbindung zwischen
Selbstregulierung und dem nationalen Gesetzgeber. Bei der Koregulierung teilen sich die Interessentrager
und die nationalen Regulierungsbehérden die Regulierungsfunktion. Zu den Aufgaben der einschligigen
Offentlichen Behorden zéhlen die Anerkennung des Koregulierungsprogramms, die Priifung seiner
Verfahren und die Finanzierung des Programms. Bei der Koregulierung sollten nach der ausdriicklichen
Intention des Unionsgesetzgebers ,,weiterhin staatliche Eingriffsméglichkeiten fiir den Fall vorgesehen
werden, dass ihre Ziele nicht erreicht werden.” Eine regelméafige, den Zeitraum von 4 Jahren umfassende
Berichterstattung soll der zusétzlichen Transparenz dienen, inwieweit die Selbstkontrolle in ihrer eigenen
Betrachtung den gesetzgeberischen Zielsetzungen entsprechen kann.

§ 32b verfolgt dementsprechend den Zweck, Art. 6a Abs.3 der Richtlinie umzusetzen, wonach die
Mitgliedstaaten sicherzustellen haben, dass die Mediendiensteanbieter den Zuschauern ausreichende
Informationen {iber Inhalte geben, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von
Minderjdhrigen beeintrdchtigen konnen. Dabei spricht die Richtlinie ausdriicklich davon, dass die
Mediendiensteanbieter ,,hierzu ein System nutzen, mit dem die potenzielle Schidlichkeit des Inhalts eines
audiovisuellen Mediendienstes beschrieben wird.“ Es ist explizit vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten zur
Erreichung dieses Ziels MaBnahmen der Koregulierung einsetzen. Um die regulatorischen Eingriffe auf
das zwingend erforderliche Ausmal zu reduzieren und die Akzeptanz durch die betroffenen Branchen zu
erhohen, sieht die Regelung vor, dass fiir diesen Themenkomplex das Instrument der Selbstregulierung
genutzt und gefordert werden soll. Zur Unterstiitzung der Finanzierung des Aufwands zur Entwicklung
und Aufrechterhaltung eines derartigen Systems sieht der Abs. 1 jdhrlich 75.000 Euro fiir anerkannte
Einrichtungen der Selbstkontrolle (zu den formellen Voraussetzungen siehe § 32a) vor.

Im Vordergrund steht das Anliegen (vgl. schon die Ausfithrungen bei § 39 Abs. 4 AMD-G), die
Zuschauer, Eltern und Minderjdhrige, in die Lage zu versetzen, informierte Entscheidungen iiber die
anzuschenden Inhalte zu treffen. Dementsprechend ist es nach ErwG 19 der Richtlinie ,,notwendig, dass
Mediendiensteanbieter ausreichende Informationen iiber Inhalte geben, die die korperliche, geistige oder
sittliche Entwicklung von Minderjihrigen beeintrichtigen kénnen.” Dies konnte nach ErwG 19
»beispielsweise mithilfe eines Systems von Inhaltsdeskriptoren, eines akustischen Warnhinweises, einer
optischen Kennzeichnung oder eines anderen Mittels erfolgen, ,,das die Art des Inhalts beschreibt”.
Wesentlich ist somit die Inhaltsbeschreibung. Hierzu kann nur als Beispiel auf die Niederlande (vgl.
https://www kijkwijzer.nl/) verwiesen werden. Zu Z 20 bis 22 (§ 33):

Durch die Einfligung eines § 32a sind die vorgeschlagenen Anderungen in Abs. 2 mit der Anpassung der
Verweise auf § 32a und der Streichung des nunmehr tiberfliissigen 2. Satzes aus legistischen Griinden
geboten. Die Erhéhung der Fordermittel dient der Anpassung an das erweiterte Aufgabenfeld.

Die Hinzufligung der Abs. 3a, 3b und 3c dient der Anpassung an Art. 9 Abs. 3 und 4 der Richtlinie,
indem in Bezug auf kommerzielle Kommunikation fiir alkoholische Getrdnke und fiir Lebensmittel und
Getrinke, die Nahrstoffe oder Substanzen mit erndhrungsbezogener oder physiologischer Wirkung
enthalten, insb. Fett, Transfettsduren, Salz oder Natrium, sowie Zucker, deren iiberméBige Aufnahme ,,im
Rahmen der Gesamterndhrung™ nicht empfohlen wird, verbindliche Verhaltenskodizes als
Koregulierungsmafnahmen vorgesehen werden, um das AusmalB, in dem Minderjdhrige der
audiovisuellen kommerziellen Kommunikation fiir Alkohol und Kinder der Lebensmittel- und
Getridnkewerbung ausgesetzt sind, ,,wirkungsvoll zu verringern* (vgl. Art. 9 Abs. 3 zweiter Satz und
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Abs. 4 vorletzter Satz. Im Sinne der MaBnahme als Koregulierung sieht der Abs. 3¢ vor, dass die
KommAustria iiber die Wirksamkeit der Regelungen der Verhaltenskodizes einen Bericht vorzulegen hat.

Laut ErwG 28 der Richtlinie bestehen auf nationaler und ,,internationaler Ebene verschiedene weithin
anerkannte Erndhrungsleitlinien, wie beispielsweise das Néhrstoffprofil-Modell des Regionalbiiros fiir
Europa der Weltgesundheitsorganisation®, die es ermdglichen, Lebensmittel auf der Grundlage ihrer
Néhrstoffzusammensetzung im Zusammenhang mit der auf Kinder ausgerichteten Werbung fiir
Lebensmittel zu differenzieren. Die Mitgliedstaaten sollten angehalten werden, ,.dafiir zu sorgen, dass
unter anderem mithilfe von Verhaltenskodizes auf Selbst- und Koregulierung zuriickgegriffen wird“, um
die Einwirkung audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir ,,Lebensmittel und Getrdinke, die einen
hohen Gehalt an Salz, Zucker, Fett, gesdttigten Fettsduren oder Transfettsduren aufweisen oder
anderweitig gegen solche nationalen oder internationalen Erndhrungsleitlinien verstofien”, auf Kinder
wirkungsvoll zu reduzieren.

Hinsichtlich der audiovisuellen kommerziellen Kommunikation fiir alkoholische Getrinke wird in ErwG
29 der Richtlinie festgehalten, dass auf ,,Unionsebene und auf nationaler Ebene verschiedene Selbst- und
Koregulierungssysteme bestehen, die auf eine verantwortungsvolle Vermarktung alkoholischer Getrdinke
(...) abzielen”. Als ein konkretes forderungswiirdiges Beispiel wird genannt, ,dass audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation fiir alkoholische Getrinke stets mit Hinweisen auf einen
verantwortungsvollen Alkoholgenuss einhergeht*.

Als zwingendes Erfordernis fiir die Richtlinien normiert Art. 9 Abs. 4 letzter Satz, dass diese vorsehen,
dass die positiven Erndhrungseigenschaften solcher Lebensmittel und Getrédnken durch audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation nicht hervorgehoben werden diirfen.

Zu Z.23 (§ 35):

Der Betrag aus dem Bundeshaushalt muss darauf abgestimmt werden, welche neuen im
Allgemeininteresse liegende Aufgaben (Medienkompetenz, Wirksamkeitsbeurteilung Selbstregulierung,
Barrierefreiheit, Jugendschutz etc.) wie finanziert (aus welchen Fonds, Einnahmen etc.) werden sollen.
Diese Aufgabenstellungen lassen sich jedenfalls nicht zu 100 % auf das Finanzierungsschema der
Anbieter umlegen, weil sonst die Anbieter die Erledigung von Aufgaben (mit)finanzieren wiirden, die zu
einem weitaus iiberwiegenden Teil im Interesse der Allgemeinheit liegen. Dem steht aber die
Rechtsprechung des VIGH (vgl. V{Slg. 17.326/2004) entgegen, zumal Finanzierungsregeln nicht dazu
fiihren diirfen, dass die Beitragspflichtigen auch Aufgaben finanzieren miissen, die unter keinem
erdenklichen Gesichtspunkt in ihrem Interesse liegen (konnen), bzw. grundsitzlich alle in Betracht
kommenden Interessenten nach dem Malistab des (objektiven) Interesses erfassen miissen. Die
Ausgangswerte des § 35 Abs. 1 betragen nach Indexanpassung im Juni 2020 1,7 Millionen Euro
(Ausgangswert 2010 1,5 Millionen Euro) als Bundesanteil und 3,4 Millionen Euro (Ausgangswert
2010 2,9 Millionen Euro) als Finanzierungsbeitrag des Marktes. Davon ausgehend und unter Einrechnung
der notwendigen Mittel fiir die Wahrnehmung der hinzutretenden Aufgaben im Bereich der
Mediendienste- und Video-Sharing-Plattformregulierung ist als Ausgangswert 2020 von einem
Bundesanteil von 2,25 Millionen Euro sowie als Finanzierungsbeitrag der Anbieter von hochstens
3,5 Millionen Euro (derzeit bei 2,9 Millionen Euro) auszugehen. Die RTR-GmbH wird durch
entsprechende Dokumentation dafiir Sorge zu tragen haben, dass jederzeit ersichtlich gemacht werden
kann, welche Kosten welche Tétigkeit verursacht und so der Aufteilung zwischen von den
Beitragspflichtigen zu finanzierenden Titigkeiten zu den aus dem Bundeshaushalt zu bestreitenden
Aufgaben Rechnung tragen.

Zu Z 24 (§ 35a):

Die Bestimmung tragt der erweiterten Zustdndigkeit der KommAustria im Zusammenhang mit der
Aufsicht iiber in Osterreich niedergelassene Video-Sharing-Plattformen Rechnung und normiert wie im
Bereich der Mediendienste und des Radios eine umsatzbezogene Finanzierungsbeitragspflicht fiir alle von
der Regulierung betroffenen Unternehmen und zwar idH von etwa zwei Dritteln sowie eine Finanzierung
aus dem Bundeshaushalt idH von etwa einem Drittel des in Erfiillung der Aufgabe nach § 2 Abs. 1 Z 13
entstechenden Aufwandes der KommAustria sowie des in Erfiillung der Aufgaben nach § 17 Abs. 7 Z 3
entstehenden Aufwandes der RTR-GmbH im Fachbereich Medien. Anhand aktueller Schitzungen lassen
sich Betrdge von gerundet 65.000 Euro als Bundesanteil und 130.000 Euro als Betreiberanteil ansetzen,
weil die im Interesse der Allgemeinheit ausgefiihrten Tétigkeiten mit etwa einem Drittel zu veranschlagen
sind. Die Aufgaben zu den VSP miissen jedoch einem eigenen Finanzierungsschliissel unterliegen, um
der zu § 35 zitierten Judikatur zu entsprechen. In Abs. 2 ist einer Anregung der Regulierungsbehorde
folgend prazisiert, dass es sich um den branchenspezifischen Gesamtumsatz der erfassten, der
osterreichischen Rechtsordnung unterliegenden Anbieter handelt.
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Zu Z. 25 (§ 39):

Die Erginzung bezweckt die Herstellung der Ubereinstimmung mit den unionsrechtlichen Anforderungen
in Art. 30 Abs. 6 Satz2 der Richtlinie, wonach Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehdrden
grundsitzlich bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens wirksam bleiben, sofern nicht nach Maligabe
des nationalen Rechts einstweilige MaBnahmen erlassen werden. Mit dieser Einschrinkung gilt auch
weiterhin, dass das BVwG (wie in § 39 angeordnet) die aufschiebende Wirkung zuerkennen kann.

Zu Z.26 (§ 39a):

Gemil Art. 30 Abs. 4 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass die nationalen
Regulierungsbehérden angemessene Mittel und Durchsetzungsbefugnisse haben, um ihre Aufgaben
wirksam wahrzunehmen und zur Arbeit der ERGA beizutragen. Die Regelung in § 39a dient diesem
Zweck:

Die Ergénzung stellt klar, dass insb. die in der Richtlinie vorgesehene Beteiligung der Mitglieder der
KommAustria an den Aufgaben der Gruppe europidischer Regulierungsstellen fiir audiovisuelle
Mediendienste (European Regulators Group for Audiovisual Media Services — ERGA) so wie schon
bisher zu den Aufgaben der KommAustria gehort. Im Hinblick auf die Gewahrleistung einer einheitlichen
Anwendung des Rechtsrahmens der Union fiir den audiovisuellen Bereich in allen Mitgliedstaaten hat die
Europédische Kommission mit Beschluss vom 3. Februar 2014 die ERGA eingerichtet. Mit der Richtlinie
(EU) 2018/1808 wird die Rolle der ERGA im Hinblick auf eine kohdrente Umsetzung des neuen
Rechtsrahmens und zur Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Regulierungsbehoérden sowie zwischen Europdischer Kommission und nationalen Regulierungsbehorden
gestarkt. Auf Anfrage der Europdischen Kommission sollte die ERGA nicht bindende Stellungnahmen
zur Rechtshoheit, zu MaBnahmen, die vom freien Empfang abweichen, und zu MaBnahmen zur
Verhinderung der Umgehung der Rechtshoheit abgeben. Die ERGA sollte ferner in der Lage sein,
technische Beratung zu allen Regulierungsfragen im Zusammenhang mit dem Rahmen fiir audiovisuelle
Mediendienste anzubieten, darunter in den Bereichen Hassreden und Jugendschutz, sowie zu den Inhalten
audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir Lebensmittel mit hohem Fett-, Salz- oder Natrium-
sowie Zuckergehalt (vgl. ErwG 58 der Richtlinie (EU) 2018/1808). Eine weitere Vereinigung
europdischer Regulierungsbehorden stellt die Européische Plattform fiir Regulierungsbehérden (European
Platform of Regulatory Authorities — EPRA) dar. Weil es sich um keine eigenstindige materielle Aufgabe
handelt, sondern die Beteiligung an den einschligigen Gremien eine Folge aus der materiellen
Aufgabenzuweisung darstellt, bedarf es auch keiner expliziten Aufzidhlung in § 2 KOG.

Beruhend auf der auf § 2 KOG gestiitzten Praxis und abgesichert durch die Verfassungsbestimmung in
Art. 20 Abs.2 Z 5 B-VG wird auch fiir die Tatigkeit auf europdischer Ebene klargestellt, dass die
KommAustria, sobald die Aufsicht und Regulierung elektronischer Medien beriihrt ist, die zustéindige
Regulierungseinrichtung  ist, der auch in telekommunikationsrechtlichen  Angelegenheiten
unterschiedliche Aufgaben zukommen (vgl. zB § 16a, § 17a, § 115 Abs. la oder die umfassende
Regelung iiber die Zustdndigkeiten in dzt. § 120 TKG). Sie kann die Vertretung entweder selbst
wahrnehmen oder allenfalls einzelne fachkundige Experten des Geschaftsapparates (vgl. den 2. Abschnitt
des KOG) beauftragen, in ihrer Vertretung diese Aufgaben wahrzunehmen. Schon bisher hat die
KommAustria aufgrund ihres Aufgabefelds zB an allen Aktivititen der ERGA teilzunehmen und
Expertise einzubringen. Aufgabe von ERGA ist es, der Europdischen Kommission bei ihrer Arbeit zur
kohirenten Umsetzung der AVMD-RI in allen Mitgliedstaaten technischen Sachverstand zur Verfiigung
zu stellen und die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen
untereinander sowie zwischen den nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen und der Européischen
Kommission zu erleichtern. Im Rahmen von EPRA, um beispiclhaft weitere Aktivitdten zu nennen, findet
ebenfalls ein regelméBiger Austausch zu Fragen der Anwendung der Medienregulierung statt (vgl. die
Erlauterungen zu § 2 Z 13). Bei der diesbeziiglichen Tétigkeit handelt es sich nicht um eine regulatorische
Aufgabe im engeren Sinn, die unter dem Blickwinkel des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter gemaB § 2 iVm § 13 KOG einer Zuweisung durch die Geschéftsordnung und Geschéftsverteilung
bedarf, sondern um eine Angelegenheit der Auflenvertretung nach § 7 KOG. Die Vertretung in einem
internationalen Gremium soll moéglichst von der Leitung der Regulierungsbehérde vorgenommen werden.

Zu Z 27 und 28 (§ 41):

Die Anderung dient der Anpassung an den um Video-Sharing-Plattform-Anbieter erweiterten
Anwendungsbereich und damit der Auskunftsverpflichtung zur Durchsetzung von Auskunftspflichten.

Zu Z 29 bis 30 (§ 39):

Die Anderung in § 42 umfasst die Aufnahme der unionsrechtlich erforderlichen Umsetzungshinweises.
Neben den erforderlichen Inkrafttretensbestimmungen ist durch den letzten Satz in § 44 Abs. 24
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klargestellt, dass erstmal im Jahr 2022 Berichte der Selbstkontrolleinrichtungen nach den neuen
Regelungen zu verfassen und zu iibermitteln sind. Mit der Ubergangsbestimmung in § 45 wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass fiir die Erstellung des Berichts der KommAustria und der RTR-GmbH
im Hinblick auf den groen Umfang der neuen Aufgaben im ersten Jahr mehr Zeit zur Verfiigung stehen
soll.

Zu 7 31 (§ 45 Abs. 17):

Die Regelung soll der KommAustria einmalig im Hinblick auf die Fiille der neu hinzutretenden Aufgaben
eine langere Frist fiir die Vorlage des Tatigkeitsberichts einrdumen.

Zu Artikel 3 (Anderung des ORF-Gesetzes)
ZuZ1@1laZ1):

Die Anderung dient der Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die ergéinzte Definition in Art. 1 Abs. 1
lit. a sublit. i der AVMD-RI: Klargestellt wird, dass ein audiovisueller Mediendienst nicht nur dann
vorliegt, wenn der Hauptzweck einer derartigen Dienstleistung darin besteht, fiir die Allgemeinheit
Sendungen zur Information, Unterhaltung oder Bildung bereitzustellen, sondern auch dann, wenn dies fiir
einen abtrennbaren Teil der Dienstleistung zutrifft. Es bedarf keiner ausfiihrlichen Begriindung, dass
unter die unionsrechtlich vorgegebenen drei Kategorien auch die Vermittlung von audiovisuellen Inhalten
zu Kunst, Kultur und Sport zu zihlen ist.

In ErwG 3 wird dazu ua. darauf hingewiesen, dass die Richtlinie weiterhin nur auf jene Dienste
Anwendung finden sollte, deren Hauptzweck die Bereitstellung von Sendungen zur Information,
Unterhaltung oder Bildung ist. Das Erfordernis des Hauptzwecks sollte auch dann als erfiillt angesehen
werden, wenn der Dienst audiovisuelle Inhalte enthélt und eine Form hat, die sich von der Hauptaktivitét
des Diensteanbieters trennen lassen, beispielsweise eigenstindige Bereiche von Online-Zeitungen mit
audiovisuellen Sendungen oder nutzergenerierten Videos, soweit solche Bereiche als von ihrer
Haupttétigkeit trennbar angesehen werden konnen. Ein Dienst sollte lediglich als untrennbare Ergdnzung
der Haupttitigkeit angesehen werden, wenn die Verkniipfungen zwischen dem audiovisuellen Angebot
und der Haupttdtigkeit, wie der Bereitstellung von Nachrichten in schriftlicher Form, dies rechtfertigen.

Mit dieser Ergidnzung der Definition kodifiziert der Unionsgesetzgeber das Urteil des EuGH vom
21. Oktober 2015 in der Rs C-347/14, New Media Online GmbH gegen Bundeskommunikationssenat,
insb. Rz 25 bis 37, in dem der EuGH ua. aussprach, dass Art. 1 Abs. 1 lit. a sublit. i der Richtlinie
2010/13/EU dahin auszulegen ist, dass bei der Beurteilung des Hauptzwecks eines in der elektronischen
Ausgabe einer Zeitung angebotenen Dienstes der Bereitstellung von Videos darauf abzustellen ist, ob
dieser Dienst als solcher in Inhalt und Funktion gegeniiber der journalistischen Tatigkeit des Betreibers
der betreffenden Website eigenstindig und nicht nur eine — insb. wegen der zwischen dem audiovisuellen
Angebot und dem Textangebot bestehenden Verbindungen — unabtrennbare Ergidnzung dieser Tatigkeit
ist. Im Hinblick auf die Abgrenzung zum Begriff des ,nutzergenerierten Videos® vgl. auch die
Ausfithrungen zu § 2 Z 26b AMD-G, dessen Begriffsinhalt fiir die Zwecke des ORF-Gesetzes
iibernommen wird.

ZuZ2(§laZla):

Die Anderung dient der Einfligung dieser neu in die Richtlinie aufgenommenen wértlich iibernommenen
Definition in Art. 1 Abs. 1 lit. bb der AVMD-RI.

ZuZ3und4 (§1aZ5):

Die Anderung dient der Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die gedinderte Definition in Art. 1
Abs. 1 lit. b der AVMD-RI, der zufolge die Dauer einer Abfolge von bewegten Bildern keine Rolle fiir
die Beurteilung, ob eine Sendung vorliegt, spielt. Auch diese Ergénzung geht auf das Urteil des EuGH
vom 21.Oktober 2015 in der Rs C-347/14, New Media Online GmbH gegen
Bundeskommunikationssenat, zuriick, wobei die Sichtweise der Osterreichischen Behorden in dem den
Anlass flir das (vom osterreichischen VWGH angestrengte) Vorabentscheidungsverfahren gebenden
Verwaltungsverfahren ohnehin von vorneherein dieser Ansicht des EuGH entsprach.

ZuZ5 @ 1aZ6):

Die Anderung dient der Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die gedinderte Definition in Art. 1
Abs. 1 lit. h zweiter Halbsatz der AVMD-RI, der zufolge diese Bilder nicht nur einer Sendung gegen
Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung beigefiigt oder darin enthalten sind,
sondern nunmehr auch (in) einem nutzergenerierten Video.
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Zur Begriffsbestimmung des nutzergenerierten Videos wird auf §2 Z26b AMD-G verwiesen,
demzufolge darunter ,.eine Abfolge von bewegten Bildern mit oder ohne Ton, die unabhdngig von ihrer
Ldinge einen Einzelbestandteil darstellt und von einem Nutzer erstellt und von diesem oder einem anderen
Nutzer auf eine Video-Sharing-Plattform hochgeladen wird“ zu verstehen ist (vgl. auch die Erléduterungen
oben zu dieser Bestimmung).

ZuZ6und7(§1aZ 10 und 11):

Die Anderung dient der Anpassung dieser Begriffsbestimmung an die geinderte Definition in Art. 1
Abs. 1 lit. m der AVMD-RI, der zufolge eine Produktplatzierung nicht nur innerhalb einer Sendung,
sondern nunmehr auch in einem nutzergenerierten Video vorgenommen werden kann.

Zu der in § 2 Z 26b AMD-G enthaltenen Definition des nutzergenerierten Videos vgl. die Ausfithrung zu
§laZeé.

ZuZ 8 und 9 (§4 Abs.1Z 10 und 19)):
Die Anderung dienen der Verwendung der korrekten Wortwahl.
Zu Z 10 und 11 (§ 5 Abs. 2, 2a und 2b):

Die Anderungen in diesem Absatz dienen der Umsetzung von Art. 7 Abs. 1, 2 und 3 der AVMD-R], die
gegeniiber der Stammfassung der Richtlinie wesentlich prizisere Vorgaben betreffend Barrierefreiheit
vorsehen. Die Dringlichkeit der MaBnahmen wird schon im Rechtstext ,,ohne unangemessene
Verzogerung® hervorgehoben. Den ORF trifft hier eine Vorreiterrolle (vgl. die MaBnahmen unter
https://der.orf.at/kundendienst/service/audiodeskription104.html), allerdings betrifft die Verpflichtung
auch private Mediendiensteanbieter. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Steigerungsrate kann eine
Steigerung von 2,5 % jahrlich (gerechnet nach Programmstunden) als zumutbar angesehen werden.

In diesem Sinn wird die existierende Regelung ergénzt, um eine ,,stetige und schrittweise Verbesserung*
des Zugangs (vgl. den Wortlaut in Art. 7 Abs. 1 und 2 der AVMD-RI), dh die kontinuierliche und
stufenweise Erhohung des Anteils der jeweiligen fiir Hor- und Sehbehinderte barrierefrei zugénglich
gemachten audiovisuellen Inhalte durch geeignete Mallnahmen sicherzustellen. Dazu zdhlt auch die
Préazisierung bei den Vorgaben zur jéhrlichen Erstellung eines Aktionsplans durch den ORF, der auch
einen konkreten Zeitplan zur jéhrlichen Steigerung des Anteils barrierefrei zuginglicher Sendungen und
seines Online-Angebots, getrennt nach den Kategorien Information, Kultur, Unterhaltung und Sport, zu
beinhalten hat.

In ErwG 22 wird weiters darauf hingewiesen, dass das Recht von Menschen mit Beeintrichtigungen und
von dlteren Menschen auf Teilnahme am gesellschaftlichen und kulturellen Leben der Union und ihre
diesbeziigliche Integration mit der Bereitstellung barrierefreier audiovisueller Mediendienste verbunden
ist, in ErwG 23 zudem, dass die Barrierefreiheit ua. durch Gebardensprache, Untertitelung fiir Gehorlose
und Schwerhorige, gesprochene Untertitel und Audiobeschreibung hergestellt werden sollte.

Wie ErwG 22 ebenfalls anspricht, sollten die Anforderungen an die Barrierefreiheit durch einen
schrittweisen und fortlaufenden Prozess erfiillt werden, wobei praktische und unvermeidbare
Einschriankungen, die beispielsweise im Fall von live {ibertragenen Sendungen oder Veranstaltungen eine
vollstdndige Barrierefreiheit verhindern konnten, zu beriicksichtigen sind. Zur Ausgestaltung der
Berichtspflicht ist ebenfalls auf ErwG 22 hinzuweisen: ,,Um feststellen zu kénnen, welche Fortschritte
Mediendiensteanbieter dabei gemacht haben, ihre Dienste schrittweise fiir Menschen mit Seh- oder
Hoérstérungen zuginglich zu machen, sollten die Mitgliedstaaten die in ihrem Hoheitsgebiet
niedergelassenen Mediendiensteanbieter verpflichten, ihnen regelmdfig Bericht zu erstatten. *

Die Aufgabe der Regulierungsbehdrde in Abs. 2b ist jener bei den privaten Veranstaltern nach dem
AMD-G nachgebildet (vgl. § 30b Abs. 4).

Entsprechend der Verpflichtung nach der Richtlinie in Art. 7 Abs. 4, eine ,,einzige* Online-Anlaufstelle
festzulegen, wird diese Aufgabe der RTR-GmbH (vgl. § 17 Abs.7 Z2 KOG iVm § 20b KOG)
zugewiesen, was den ORF nicht hindern sollte, weiterhin selbst im Rahmen der zustindigen Redaktion
und des Kundendienstes auch als Servicestelle zu fungieren.

ZuZ 12 (§ 5 Abs. 6):

Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, Notfallinformationen, die der Offentlichkeit
mittels audiovisueller Mediendienste zuginglich gemacht werden, so bereitzustellen, dass sie fiir
Menschen mit Behinderungen zugénglich sind und auch nicht nur online verfiigbar sind.

Zu Z 13 (§ 10 Abs. 2):

Im Hinblick auf die sich aus Art. 6 Abs. 1 der AVMD-RI ergebende Verpflichtung, dass die
audiovisuellen Mediendienste einerseits keine Aufstachelung zu Gewalt oder Hass gegen eine Gruppe
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von Personen oder gegen ein Mitglied einer Gruppe aus einem der in Art. 21 der Grundrechte-Charta,
ABL. C 364 vom 18. Dezember 2000, S. 1, genannten Griinde enthalten diirfen, war die Bestimmung neu
zu fassen; dabei wurden die in Art. 21 der Richtlinie genannten Griinde unverindert iibernommen und
aufgelistet. Andererseits diirfen sie keine offentliche Aufforderung zur Begehung einer terroristischen
Straftat geméB Art. 5 der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/]1 des Rates,
ABIL. L 88 vom 31. Mérz 2017, S. 6, enthalten; in ErwG 18 wird diesbeziiglich betont, dass der Begriff
»offentliche Aufforderung zur Begehung einer terroristischen Straftat im Sinne der genannten Richtlinie
(EU) 2017/541 verstanden werden sollte, um ein kohérentes Vorgehen und Rechtssicherheit fiir die
Unternehmen und die Behdrden der Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Wéhrend Art. 5 auf Art. 3 Abs. 1
lit. a bis i verweist, in dem die relevanten Straftaten im Einzelnen aufgelistet sind, erfasst § 10 Abs. 2 die
entsprechenden Straftaten des sterreichischen Rechts summarisch durch den Verweis auf § 278c StGB.

§ 278c StGB definiert nicht nur die terroristischen Straftaten (Abs. 1), sondern normiert auch, dass nach
dem auf die Tat anwendbaren Gesetz das Hochstmal3 der jeweils angedrohten Strafe um die Hilfte,
hochstens jedoch auf 20 Jahre, hinaufgesetzt wird (Abs. 2). Dabei handelt es sich nicht um eine fakultativ
anzuwendende Strafbemessungsvorschrift, sondern um die Festlegung eines eigenen Strafsatzes fiir
terroristische Straftaten (vgl. Fabrizy, StGB-Kommentar'® [2018], Rz 7 zu § 278c).

ErwG 51 der Richtlinie hebt hervor, dass die zu ergreifenden angemessenen MafBnahmen zum Schutz
Minderjéhriger vor schddlichen Inhalten und zum Schutz der Allgemeinheit vor Inhalten, die zu Gewalt,
Hass und Terrorismus aufstacheln, sorgfiltig gegen die geltenden Grundrechte, die in der Charta
verankert sind, abgewogen werden sollten. Dies betrifft insb. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, den Schutz personenbezogener Daten, die Freiheit der Meinungséduerung und die
Informationsfreiheit, die unternehmerische Freiheit, das Diskriminierungsverbot und die Rechte des
Kindes. Diese Uberlegungen dienen der Erlduterung von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie (,,Die fiir die Zwecke
dieses Artikels ergriffenen MafSnahmen miissen notwendig und verhdltnismdpig sein und im Einklang mit
den in der Charta niedergelegten Rechten und Grundsditzen stehen.), der schon deswegen nicht explizit
in das ORF-G zu iibernechmen war, weil die VerhidltnismaBigkeitspriifung bei Grundrechtseingriffen
schon aufgrund der umfassenden, zu beriicksichtigenden stindigen Spruchpraxis des
Verfassungsgerichtshofes zum Standardrepertoire der rechtsstaatlichen Vorgaben an die Rechtsaufsicht
im Medienbereich zahlt.

Zu Z 14 und 15 (Entfall von § 10 Abs. 11 bis 14 und Einfiigung von § 10a):

Die Verschiebung der bisher in § 10 (Abs. 11 bis 14) vorzufindenden Normen dient dazu, in Verbindung
mit der Umsetzung der aus Art. 6a der Richtlinie stammenden strengeren Vorgaben dem Gedanken des
Jugendschutzes sowohl in der Systematik des Gesetzes als auch in inhaltlicher Hinsicht mehr Gewicht zu
verschaffen. Abs. 1 entspricht der fiir unveridndert beizubehaltenden Anordnung (urspriinglich in § 10
Abs. 11) des Verbots ,ernsthaft beeintrachtigender Inhalte in Angeboten des ORF. Abs. 2 dient der
Anpassung an Art. 6a Abs. 1 der Richtlinie, in der an sich gleichwertige Alternativen bereitstellt, um
sicherzustellen, dass Sendungen mit Inhalten, die die kdrperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von
Minderjéhrigen beeintrachtigen kénnen, von Minderjdhrigen iiblicherweise nicht gesehen oder gehort
werden. Die Verpflichtung besteht also zundchst darin, mit zumutbarem Aufwand und daher nicht
zwingend 100 % sicher (arg. ,iblicherweise®) dafiir zu sorgen, dass Minderjéhrige diese Inhalte soweit
moglich nicht konsumieren konnen, weil sie wie im Fall der Sendezeitwahl zu der gewihlten Zeit (bei
Zugrundelegung durchschnittlich hohen Verantwortungsbewusstseins der Eltern) iiblicherweise nicht
mehr zusehen (diirfen). Die Ausnahme von Nachrichten und Sendungen zur politischen Information ist
sachgerecht und entspricht der auch bei den privaten Veranstaltern vorgesehenen Ausnahme.

Abs. 3 erster Satz sicht (dhnlich wie bisher § 10 Abs. 13) fiir den ORF vor, jedenfalls diese Sendungen —
die iiblicherweise von Minderjéhrigen gar nicht verfolgt werden sollten — und die nicht erst nach einer
Altersverifikation zugénglich gemacht werden, durch ein eindeutig erkennbares akustisches Kennzeichen
anzukiindigen und zusétzlich optisch die gesamte Dauer hindurch zu kennzeichnen. Dazu ist auf — den die
Regelung in Art. 6a Abs. 3 erster Satz erlduternden — ErwG 19 hinzuweisen, demzufolge Zuschauer,
darunter auch Eltern und Minderjahrige, in die Lage versetzt werden sollen, etwa durch ein System von
Inhaltsdeskriptoren, einen akustischen Warnhinweis oder einer optischen Kennzeichnung, informierte
Entscheidungen iiber die anzusehenden Inhalte zu treffen; dazu ist es notwendig, dass
Mediendiensteanbieter ausreichende Informationen iiber Inhalte geben, die die korperliche, geistige oder
sittliche Entwicklung von Minderjdhrigen beeintrdchtigen konnen. Im Sinne des Rechtstextes der
Richtlinie in Art. 6a Abs. 3 zweiter Satz iliber die Unterstiitzung der Nutzung der Koregulierung ist zu
Abs.3 zweiter und dritter Satz auf die Ausfilhrungen zu §32a KOG (,Einrichtungen der
Selbstkontrolle”) und § 39 Abs. 4 bis 6 AMD-G zu verweisen. Wie in Abs. 3 zur Vermeidung von
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Doppelgleisigkeiten angeordnet berichtet der ORF iiber die von ihm ergriffenen Mainahmen im Wege
des Tatigkeitsberichts nach § 7, der auch der Regulierungsbehoérde zu iibermitteln ist.

In Abs. 4 findet sich die bisher in § 10 Abs. 14 normierte Bestimmung, die aus systematischen Griinden
zum nunmehrigen neuen § 10a integriert wird. Zum Begriff des Mehrwertdienstes vgl. die Ausfiihrungen
in Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze, Recht der audiovisuellen Mediendienste
und des Horfunks* (2018), S. 146f.

Zu Z 16 und 17 (§ 12):

Der Verweis auf die Richtlinie war zu aktualisieren. Die Anfiigung hat folgenden Hintergrund: Der ORF
erfiillt schon bislang in seinem auf Abruf bereitgestellten Angebot die nun neu in die AVMD-RI
aufgenommene Vorgabe eines Mindestanteils von 30 %, weil § 12 ORF-G schon seit der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 50/2010 verlangt, dass der ,,Hauptanteil” europdischen Ursprungs sein muss.
Die nun vorgesehene Ergénzung entspricht den erweiterten Vorgaben des Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie,
der zusitzlich verlangt, dass die Mediendiensteanbieter sicherstellen, dass europdische Werke
herausgestellt werden. Laut ErwG 35 sollte die Kennzeichnung audiovisueller Inhalte, die als
europdische Werke einzustufen sind, auch durch entsprechende Identifikation mittels der Metadaten
gefordert werden, wenn diese Metadaten den Mediendiensteanbietern zur Verfiigung stehen. Der ErwG
nennt verschiedene Alternativen als Beispiel der Herausstellung, etwa ,.einen speziellen Bereich fiir
europdische Werke, der von der Hauptseite des Dienstes aus erreichbar ist oder die Mdoglichkeit, ,,mit
dem als Bestandteil dieses Dienstes verfiigbaren Suchwerkzeug nach europdischen Werken zu suchen,
durch die Nutzung europdischer Werke in Kampagnen dieses Dienstes oder durch einen Mindestanteil
europdischer Werke, fiir die im Katalog dieses Dienstes zum Beispiel mit Bannern oder dhnlichen
Instrumenten geworben wird".

Zu Z 18 und 27 (§ 13 Abs. 4 und § 16 Abs. 4):

Die Anpassungen setzen einerseits die erweiterten Vorgaben des Art. 9 Abs. 1 lit. d der Richtlinie um,
demzufolge nunmehr auch jede Form der kommerziellen Kommunikation fiir elektronische Zigaretten
und deren Nachfiillbehilter verboten ist. Die Anderung in § 16 Abs. 4 dient konkret der Umsetzung der
erweiterten Vorgabe des Art. 11 Abs.4 lit.a, demzufolge nunmehr Sendungen auch keine
Produktplatzierung zugunsten von Unternehmen enthalten diirfen, deren Haupttatigkeit die Herstellung
oder der Verkauf von elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehéltern ist.

Vgl. dazu auch die Vorschriften (insb. Art. 1 lit. f und Art.20) der Richtlinie 2014/40/EU zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die
Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen und zur Aufhebung
der Richtlinie 2001/37/EG, ABL L 127 vom 29. April 2014, S. 1. Nach Art. 20 Abs. 5 dieser Richtlinie ist
ua. kommerzielle Kommunikation in Diensten der Informationsgesellschaft in der Presse und anderen
gedruckten Ver6ffentlichungen mit dem Ziel oder der direkten oder indirekten Wirkung, den Verkauf von
elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehdltern zu fordern, grundsétzlich verboten (lit. a); weiters ist
kommerzielle Kommunikation im Horfunk mit dem Ziel oder der direkten oder indirekten Wirkung, den
Verkauf von elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehéltern zu fordern, verboten (lit. b); und
audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2010/13/EU
fallt, ist fiir elektronische Zigaretten und Nachfiillbehélter verboten (lit. e).

Im Begutachtungsverfahren wurde ausgefiihrt, dass die Anforderung, den Menschen und Tieren nicht zu
schaden, missverstdndlich formuliert sei, weil sich die Verpflichtung, Schaden zu vermeiden, nur auf die
,.beworbenen* Arzneimittel beziehen konne. Dies insofern unzutreffend, als nach dem erlduternden
Bericht zur Stammfassung des Fernsehiibereinkommens des Europarates vom 5. Mai 1989 (zu Art. 15
Abs. 4) ersichtlich wird, dass damit etwa Werbung keine Ubertreibungen, keine zu allgemein gehaltenen
Behandlungshinweise oder auch keine Andeutungen enthalten darf, dass die Gesundheit wahrscheinlich
gefihrdet wird, wenn das Erzeugnis nicht verwendet wird, untersagt sein sollte. In dhnlicher Weise ist als
Beispiel erwidhnt, dass Werbung nicht behaupten darf, dass die Wirksamkeit oder Sicherheit eines
Erzeugnisses auf der Tatsache beruht, dass es ,,natiirlich® ist und Werbung auch nicht ,,Angst einfl6Ben‘
darf.

Zu Z 19 und 20 (§ 13 Abs. 6):

Die Anderung im Einleitungssatz dient der Anpassung an die Terminologie der geéinderten Vorgaben des
Art. 9 Abs. 1 lit. g der Richtlinie, der von ,,Beeintrdchtigungen® (statt Schaden) spricht und zusétzlich die
,sittliche Beeintrichtigung™ erfasst. Die Anderung in Z2 ist ebenfalls auf die Anderung der
Richtlinienbestimmung  zuriickzufiihren, wonach verhindert werden soll, dass kommerzielle
Kommunikation Minderjéhrige unmittelbar dazu ,,anregt”, Dritte zum Kauf zu bewegen und nicht erst
eine ,,Aufforderung* verpont ist.
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Zu Z 21 und 22 (§ 13 Abs. 8 und 8a):

Die Anderungen in diesem Absatz dienen einerseits der Umsetzung der dem Art. 9 neu hinzugefiigten
Abs. 2 und 3 und der Anpassung an den iiberarbeiteten nunmehrigen Abs. 4 (bisher Abs. 2) in Art. 9 der
Richtlinie. Auf die Erlauterungen zu § 35 Abs. 2 und § 36 Abs. 3 AMD-G sowie zu § 33 Abs. 3a und 3b
kann hierzu verwiesen werden.

Gemil Art. 9 Abs.2 hat audiovisuelle kommerzielle Kommunikation fiir alkoholische Getrinke in
audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf — mit Ausnahme von Sponsoring und Produktplatzierung — die
in Art. 22 genannten (unverdnderten) Kriterien zu erfiillen, dh derartige Kommunikation fiir alkoholische
Getranke darf ua. nicht speziell an Minderjdhrige gerichtet sein und insb. nicht Minderjdhrige beim
Alkoholgenuss darstellen und nicht eine therapeutische, stimulierende, beruhigende oder konfliktlosende
Wirkung von Alkohol suggerieren.

ErwG 28 nimmt auf—auf nationaler und internationaler Ebene — bestehende verschiedene weithin
anerkannte Erndhrungsleitlinien Bezug, wie etwa das Néhrstoffprofil-Modell des Regionalbiiros fiir
Europa der Weltgesundheitsorganisation, die es ermdglichen, Lebensmittel auf der Grundlage ihrer
Néhrstoffzusammensetzung im Zusammenhang mit der auf Kinder ausgerichteten Fernsehwerbung fiir
Lebensmittel zu differenzieren. Die Mitgliedstaaten werden angehalten, dafiir zu sorgen, dass unter
anderem mithilfe von Verhaltenskodizes auf Selbst- und Koregulierung zuriickgegriffen wird, um die
Einwirkung audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir Lebensmittel und Getrdnke, die einen
hohen Gehalt an Salz, Zucker, Fett, gesittigten Fettsduren oder Transfettsduren aufweisen oder
anderweitig gegen solche nationalen oder internationalen Erndhrungsleitlinien verstoBen, auf Kinder
wwirkungsvoll zu reduzieren®.

Schon bislang hatte der ORF fiir auf sogenannten HFSS-Lebensmittel bezogene kommerzielle
Kommunikation (in und um Kindersendungen) Richtlinien zu erlassen. Diese Verpflichtung wird nun um
die Verpflichtung zur Erlassung von Richtlinien fiir kommerzielle Kommunikation zu alkoholischen
Getrénken (soweit diese nach dem ORF-G nicht untersagt ist) ergéinzt, ohne dass von der Richtlinie eine
Einschrinkung auf das Zielpublikum der Kinder vorgenommen wird. Im Sinne der Unterstiitzung der
Selbstregulierung (wie in Art. 9 Abs. 3 und 4 angesprochen) sieht die Neuregelung vor, dass der ORF
sich bei den Kriterien, was ,,angebracht oder ,,unangebracht® ist, auf einschldgige Empfehlungen von in
Osterreich anerkannten Einrichtungen der Selbstregulierung im Werbebereich stiitzen soll und zur
Entwicklung einheitlicher Standards in den Richtlinien der audiovisuellen Medienbranche beitrégt.

Zu Z 23 (§ 14 Abs. 6):

Die Anderung in Z 1 dient der Klarstellung im Hinblick auf die Spruchpraxis des VwGH, wonach die
bisherige Formulierung dann, wenn es um Hinweise des Osterreichischen Rundfunks in einem
Fernsehprogramm des Osterreichischen Rundfunks geht, richtlinienkonform dahin auszulegen ist, dass
nur Fernsehsendungen in einem Fernsehprogramm des Osterreichischen Rundfunks erfasst sind, nicht
aber Horfunksendungen in einem Horfunkprogramm des Osterreichischen Rundfunks; vgl. VWGH
21.6.2017, Ro 2016/03/0011: Hinweise in einem Fernsehprogramm des Osterreichischen Rundfunks auf
Horfunksendungen in einem seiner Horfunkprogramme bzw. auf Begleitmaterialien, die direkt von diesen
Horfunksendungen abgeleitet sind, fallen nicht unter die Ausnahmeregelung des § 14 Abs. 6 Z 1 ORF-G,
weshalb deren Dauer in die hochstzulissige Werbedauer einzurechnen ist. Die Anderung in Z 1 entspricht
der in Art 23 Abs. 2 lit. a zweiter Fall der Richtlinie eingerdumten Moglichkeit. Z 2 entspricht der
bisherigen Rechtslage.

Die Ergénzung um Z3 in diesem Absatz dient der Anpassung an Art.23 Abs.2 lit.d iber die
Herausrechnung der sogenannten ,,schwarzen Sekunden®; vgl. dazu das den Anlass fiir die Anderung
bildende Urteil des EuGH vom 17. Februar 2016 in der Rechtssache C-314/14, Sanoma Media Finland
Oy — Nelonen Media gegen Viestintivirastound (insb. Rz 53-62), und hierzu Kogler, Vom Schutz des
wehrlosen TV-Publikums, ZIIR 2016, 147.

Zur Nicht-Einrechnung der fiir neutrale Einzelbilder zwischen redaktionellen Inhalten und Fernsehwerbe-
oder Teleshoppingspots sowie zwischen einzelnen Spots verwendeten Sendezeit in die Werbezeit weist
ErwG 42 darauf hin, dass neutrale Einzelbilder redaktionelle Inhalte von Fernsehwerbe- oder
Teleshoppingspots und einzelne Spots voneinander trennen. Sie ermdglichen es dem Fernsehzuschauer,
genau zu unterscheiden, wann eine Art audiovisueller Inhalte endet und die andere Art beginnt. Als
neutrale Einzelbilder (im Englischen ,,neutral frames®) gelten alle solchen visuellen Elemente (Bilder,
Zeichen, Farben etc.), die keinen Zusammenhang zu einem Produkt (einer Dienstleistung) oder einer
Marke erkennen lassen und daher als werbliche Gestaltung wahrgenommen werden konnten.
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Die Dauer von Schwarzblenden und anderen derartig neutralen Trennmitteln, die zwischen den einzelnen
Spots eines Fernsehwerbeblocks oder zwischen einer Werbeunterbrechung und der nachfolgenden
Fernsehsendung eingefiigt sind, ist daher nicht in die maximal zuldssige Werbezeit einzurechnen.

Zu Z 24 (§ 15 Abs. 3):

Die Anderung in diesem Absatz dient der Anpassung an die durch Art. 20 Abs. 2 erster Satz vorgegebene
Begrifflichkeit, wonach jegliche Art von Dokumentation (und nicht nur solche im ,,Filmformat®) von den
Unterbrecherwerberegelungen der Richtlinie erfasst sind.

Zu Z 25 bis 27 (§ 16 ):

Die Anderung durch die Richtlinie (EU) 2018/1808 hat das Regel-Ausnahmeprinzip umgekehrt (bislang
war Produktplatzierung bis auf einzelne Ausnahmen verboten, nun ist es nach der Richtlinie bis auf
einzelne Ausnahmen zuldssig), fiir den ORF soll aber die bisher geltende strengere Regelung beibehalten
werden. Um die volle Konformitdt mit der Richtlinie zu gewdhrleisten, ist es notwendig,
Verbrauchersendungen ausdriicklich in den Katalog der ,,verbotenen* Kategorien nach Abs. 1 und 3
einzubezichen.

Zu Z 28 (§ 36 Abs. 1):

Aus Sachlichkeitsiiberlegungen und im Hinblick auf die in § la Z 1 enthaltene Begriffsbestimmung des
audiovisuellen Mediendienstes wird klargestellt, dass die Regulierungsbehorde iiber die behauptete
Verletzung einer der aufgelisteten Bestimmungen nicht nur dann entscheiden konnen soll, wenn diese in
einem Fernsehprogramm, sondern auch, wenn die behauptete Verletzung in einem audiovisuellen
Mediendienst auf Abruf geschehen sein soll.

Zu Z 29 und 30 (§ 38 Abs. 1):

Diese Strafbestimmung wird in ihren Z 1 und 2 an die legistischen und inhaltlichen Anderungen in §§ 10
und 10a angepasst.

Zu Z 31 (§ 47 Abs. 1):
Die Erginzung dient der Anpassung des Umsetzungshinweises.
Zu 7 32 (§ 47 Abs. 7):

Die Regelungen in § 54a, § 54b und § 64 Abs. 4 AMD-G setzen Art. 7b der Richtlinie um. Ziel der
Bestimmung (vgl. ErwG 26) ist die Sicherstellung der Integritdt der Inhalte, um die redaktionelle
Verantwortung der Mediendiensteanbieter und die audiovisuelle Wertschopfungskette zu schiitzen.
»Sendungen und audiovisuelle Mediendienste sollten ohne Kiirzung, Verdnderung oder Unterbrechung
und ohne Uberblendung fiir kommerzielle Zwecke iibertragen werden, es sei denn, die betreffenden
Mediendienstanbieter haben dem ausdriicklich zugestimmt.“ Die Richtlinie unterscheidet nicht zwischen
offentlich-rechtlichen und privaten Programmen, sodass die Bestimmung die Programme des ORF
einschlieBen muss. Im ORF-Gesetz ist daher eine sinngemidBe Anwendung der diesbeziiglichen
Bestimmungen anzuordnen, was aber fiir den Fall der Strafbestimmung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Privatradiogesetzes)

ZuZ 1und 2 (§ 19 Abs. 1 und 1a Abs. 4):

Die Anderungen dienen der iibersichtlicheren Darstellung der Ausnahmen in einem neuen Abs. la und
der Ergénzung im Wege der Z 5 zur Herausrechnung der sogenannten ,,schwarzen Sekunden®; vgl. dazu
die Uberlegungen bei § 45 Abs. 2 AMD-G und § 14 Abs. 6 ORF-G. Die Dauer neutraler Trennelemente,
die keinen Zusammenhang zu einem Produkt (einer Dienstleistung) oder einer Marke erkennen lassen und
daher als werbliche Gestaltung wahrgenommen werden konnten, soll daher micht in die maximal
zuldssige Werbezeit einzurechnen sein.

Zu Z 3 (§ 22 Abs. 4):

Die Anderung soll einerseits die Anzahl der Meldeverpflichtungen und gleichzeitig den
Verwaltungsaufwand fiir die Behorde verringern. Um die Beurteilung, ob eine Anderung der
Voraussetzungen nach §§ 7ff vorliegt, nicht dem Veranstalter allein zu iiberlassen und diesen nicht in
Zweifelsfdllen bei falscher Beurteilung mit dem Risiko einer verspéteten Meldung zu belasten, kann der
Anbieter einen Feststellungsbescheid verlangen. Ansonsten geniigt im Sinne einer jdhrlichen
Aktualisierung eine Bekanntgabe bis zum 31. Dezember jedes Jahres.
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