= Bundeskanzleramt

Gleichbehandlungskommission

GBK 111/301/22

Senat Ill der Gleichbehandlungskommission

Prifungsergebnis gemiR § 12 GBK/GAW-Gesetz

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundeskanzleramt gelangte am
9. Mai 2023 liber den am 22. November 2022 eingelangten Antrag von Frau A und Herrn B (in
der Folge , Antragsteller/in“) betreffend die Uberpriifung einer unmittelbaren Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit sowie einer mittelbaren Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts beim Zugang zu und der Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen, die der

Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, durch die Antragsgegnerin
Bank X

gemadR § 31 Abs. 1iVm § 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz (in der Folge GIBG; idF BGBI. |
Nr. 16/2020) nach Durchfiihrung eines Verfahrens gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz (idF BGBI. |
Nr. 107/2013) iVm § 11 Gleichbehandlungskommissions-GO (idF BGBI. Il Nr. 275/2013) zur

Auffassung, dass

1. durch die Antragsgegnerin eine unmittelbare Diskriminierung der Antragstellerin
aufgrund deren ethnischer Zugehorigkeit und eine mittelbare Diskriminierung auf-

grund deren Geschlechts beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen vorliegt.

2. durch die Antragsgegnerin eine Diskriminierung des Antragstellers aufgrund dessen
Naheverhiltnisses zur Antragstellerin wegen deren ethnischer Zugehoérigkeit und de-

ren Geschlechts gemaR § 32 Abs. 4 GIBG vorliegt.



Der Sachverhalt stellte sich laut Antrag im Wesentlichen wie folgt dar:

Die Antragstellerin und der Antragsteller seien verheiratet. Die Antragstellerin lebe seit ... in
Osterreich und sei tschechische Staatsbiirgerin. Aufgrund von Kinderbetreuungspflichten sei

sie erstmals mit ... in Osterreich in ein Arbeitsverhiltnis eingetreten.

Im ... hatten die Antragsteller/innen bei der Antragsgegnerin um einen Wohnkredit angesucht.
Die zustandige Mitarbeiterin habe bei der Bonitatsprifung die Berilicksichtigung des Einkom-
mens der Antragstellerin aber mit der Begriindung verweigert, dass sie fir diese Berticksichti-
gung eine mindestens einjihrige Beschaftigungsdauer in Osterreich vorweisen miisse. Diese
Begrindung sei auf Rickfrage auch schriftlich durch die Mitarbeiterin ausgefiihrt worden. Sie
habe sich dabei auf die internen Vergaberichtlinien fiir Finanzierungen berufen, welche sie

den Antragsteller/innen aber nicht bekanntgeben diirfe.

Auf Anfrage der Gleichbehandlungsanwaltschaft habe die Antragsgegnerin schriftlich ausge-
fiihrt, dass die Voraussetzung der Mindestbeschaftigungsdauer von drei Monaten beim glei-
chen Arbeitgeber fir die Berlicksichtigung mafRigeblich sei. Die Antragstellerin habe sich im ...
noch nicht in einem aufrechten Dienstverhaltnis befunden und dadurch hatten zum Zeitpunkt

der Beantragung des Kredites die Voraussetzungen fiir die Kreditgewahrung nicht vorgelegen.

Von der Antragsgegnerin langte zu den Vorwirfen am ... im Wesentlichen folgende Stellung-

nahme beim Senat Ill der GBK ein:

Die Vergaberichtlinie der Antragsgegnerin sehe bei 6sterreichischen unselbststandigen Er-
werbstatigen vor, dass diese bei der Kreditantragstellung und somit auch zum Zeitpunkt der
Vornahme der Bonitdtspriifung, ein aufrechtes, unbefristetes und ungekiindigtes Dienstver-
haltnis von mindestens drei Monaten beim selben Dienstgeber/bei derselben Dienstgeberin

aufweisen mussten.

Die Antragstellerin habe sich in keinem aufrechten Dienstverhaltnis befunden als sie und der
Antragsteller sich hinsichtlich des Wohnkredites an die Antragsgegnerin gewandt hatten. Die

Antragstellerin sei erst am ... erstmals in ein Arbeitsverhaltnis eingetreten. Dadurch hatten
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zum Zeitpunkt der Beantragung des Kredites die Voraussetzungen fiir die Kreditgewahrung
nicht vorgelegen; dies unabhangig von der Staatsangehorigkeit der Kreditantragstellerin, was
wiederum gleichermallen bedeute, dass kein Diskriminierungstatbestand erfillt sein kénne.
Auch eine Osterreichische Staatsbirgerin ware in der Situation der Antragstellerin nicht in die

Bonitatsprifung miteinbezogen worden.

Das Angebot an die Kreditnehmer/innen im ..., das Kreditengagement noch einmal zu prifen,
sei seitens der Antragsteller/innen unbeantwortet geblieben. Die Antragsgegnerin habe den
Antragsteller/innen somit auch nicht den Zugang zu ihren Finanzdienstleistungen verwehrt:
die Antragstellerin habe zunachst die objektiven Kriterien fiir die Einbeziehung in die Bonitats-
prifung nicht erfillt und spater seien die Finanzdienstleistungen der Antragsgegnerin von den

Antragsteller/innen nicht in Anspruch genommen worden.

In der Sitzung des Senates Ill am ... wurden der Antragsteller und die Antragstellerin befragt

(Die Antragsgegnerin ist der Ladung zur Befragung vor dem Senat zweimal ohne Angabe von

Grinden nicht gefolgt):

Der Antragsteller und die Antragstellerin erlduterten im Wesentlichen, dass sie einen Kredit

flr einen Zubau an ihrem Haus bendtigt hatten. Im ... hatten sie sich daher diesbezliglich an
verschiedene Banken —so auch an die Antragsgegnerin — zur Angebotseinholung gewandt und

die erforderlichen Dokumente Ubermittelt.

Der Antragsteller sei zu diesem Zeitpunkt Angestellter gewesen und seine Frau habe sich im
letzten Monat ihrer Karenz befunden. Sie habe schon einen unterschriebenen Arbeitsvertrag

gehabt und habe am ... zu arbeiten begonnen.

Am ... habe der Antragsteller mit der Beraterin der Antragsgegnerin telefoniert und die Infor-
mation erhalten, dass — da seine Frau keine Osterreichische Staatsblirgerin sei — sie mindes-
tens zwolf Monate in Osterreich beschéftigt sein miisse, damit ihr Einkommen fiir den Kredit

hinzugerechnet werden kdnne. Da diese Bedingung nicht erfiillt gewesen sei und nur das Ein-



kommen des Antragstellers eingerechnet werden héatte kdnnen, habe man ihm eine niedri-
gere Kreditsumme angeboten. Das Einkommen des Antragstellers allein habe fiir die erforder-
liche Kreditsumme nicht ausgereicht. Die Information Uber die erforderliche Beschaftigungs-
dauer seiner Frau in Osterreich sei spiter auch per E-Mail von der Antragsgegnerin bestitigt
worden. Die Beraterin der Antragsgegnerin habe auf Nachfrage erklart, dass sich diese Vor-

gabe aus den internen Vergaberichtlinien fur Finanzierungen ergebe.

Vor ihrer Karenz habe die Antragstellerin in der Tschechischen Republik gearbeitet. Sie habe
dort einen Arbeitsvertrag gehabt, aber die Tatsache, dass sie dort gearbeitet habe, habe die
Beraterin der Antragsgegnerin nicht hinterfragt. In Osterreich habe sie Kinderbetreuungsgeld

an ihrem Wohnort bezogen.

Bei den anderen drei Banken, mit denen die Antragsteller in Kontakt gewesen seien, habe es
keine Probleme gegeben, und diese hatten das Einkommen der Antragstellerin einbezogen.

Sie hatten den Kredit bei einer anderen Bank problemlos erhalten.

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission nimmt auf Grund der unbedenklichen Aussa-

gen im Verein mit den vorgelegten E-Mails sowie der nachstehenden rechtlichen Basis folgen-

den rechtserheblichen Sachverhalt als erwiesen an:

Der Senat Ill hatte den Fall einer unmittelbaren Diskriminierung der Antragstellerin gemaR
§ 31 Abs. 1iVm § 32 Abs. 1 G zu prifen, ndmlich, ob die Ablehnung eines Kredites aufgrund
der ethnischen Zugehorigkeit und des Geschlechts der Antragstellerin erfolgt ist oder ob sie
aus anderen, vom Gleichbehandlungsgesetz nicht sanktionierten Griinden erfolgte und der
Antragsgegnerin der Beweis darliber im Verfahren gelungen ist. Des Weiteren war zu prifen,
ob der Antragsteller aufgrund seines Naheverhaltnisses zur Antragstellerin gemald § 32 Abs. 4

leg.cit. diskriminiert wurde.

Die relevanten Gesetzesstellen des hier zu behandelnden Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG)

bestimmen Folgendes:



§ 30. (2) Fiir das Merkmal der ethnischen Zugehdrigkeit gelten die Bestimmungen dieses
Abschnittes fiir Rechtsverhdltnisse einschliefSlich deren Anbahnung und Begriindung und fiir
die Inanspruchnahme oder Geltendmachung von Leistungen aufSerhalb eines Rechtsverhdilt-
nisses beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschliefslich Wohnraum, sowie fiir Rechtsverhdiltnisse ein-
schliefSlich deren Anbahnung und Begriindung und fiir die Inanspruchnahme oder Geltendma-

chung von Leistungen auferhalb eines Rechtsverhdltnisses

1. beim Sozialschutz, einschlieflich der sozialen Sicherheit und der Gesundheits-
dienste,
2. bei sozialen Vergiinstigungen,

3. bei der Bildung,
sofern dies in die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes fdillt.

§ 31. (1) Auf Grund des Geschlechts oder der ethnischen Zugehérigkeit darf niemand un-
mittelbar oder mittelbar beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleis-
tungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieflich Wohnraum, diskriminiert
werden. Diskriminierungen von Frauen auf Grund von Schwangerschaft oder Mutterschaft sind

unmittelbare Diskriminierungen auf Grund des Geschlechts.

§ 32. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in
§ 31 genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung

erfdhrt, als eine andere Person erféhrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschrif-
ten, Kriterien oder Verfahren Personen eines Geschlechts oder Personen, die einer ethnischen
Gruppe angehdren, in besonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei denn, die betreffenden
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmdfliges Ziel sachlich gerechtfertigt

und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.

(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung vor.



(4) Eine Diskriminierung liegt auch vor, wenn eine Person auf Grund ihres Naheverhdltnis-
ses zu einer Person wegen deren Geschlechts oder deren ethnischer Zugehdrigkeit diskriminiert

wird.

§ 38. (1) Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des § 31 hat die betroffene Person
Anspruch auf Ersatz des Vermdégensschadens und eine Entschddigung fiir die erlittene person-

liche Beeintrdchtigung.

(3) Insoweit sich im Streitfall die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand
im Sinne der §§ 31 oder 35 beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Dem/der Beklagten
obliegt es bei Berufung auf § 31 zu beweisen, dass es bei Abwdgung aller Umsténde wahr-
scheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes Motiv fiir die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne
des § 32 Abs. 2 oder des § 33 vorliegt. Bei Berufung auf § 35 obliegt es dem/der Beklagten zu
beweisen, dass es bei Abwdgung aller Umstédnde wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der

Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Die Antragstellerin ist tschechische Staatsbiirgerin und lebt seit ... in Osterreich. Aufgrund der
Kinderbetreuungspflicht hat sie erst nach dem Ende ihrer Karenz mit ... erstmals in Osterreich
eine Beschaftigung aufgenommen. Zuvor war sie in Tschechien berufstatig. Der Antragsteller

ist der Ehemann der Antragstellerin.

Im ... wollten die Antragsteller/innen einen Kredit flir einen Hauszubau fiir ihre 6sterreichische
Wohnsitzliegenschaft aufnehmen. Daflir waren sie mit vier Banken, darunter die Antragsgeg-
nerin, im Gesprach. Die Beraterin der Antragsgegnerin teilte dem Antragsteller bei einem te-
lefonischen Beratungsgesprach mit, dass das Einkommen der Antragstellerin nicht einbezogen
werden kdnne, da diese keine 6sterreichische Staatsblirgerin sei und daher mindestens zwolf
Monate in Osterreich beschiftigt sein miisse, damit ihr Einkommen einbezogen werden

konne. Dies bestatigte sie auch schriftlich mit E-Mail vom ... an den Antragsteller. Den Antrag-



steller/innen wurde daher auf Basis des Einkommens des Ehegatten nur eine geringere Kre-
ditsumme angeboten. Auf Nachfrage und Vorhalt einer Diskriminierung wurde dieses Erfor-
dernis mit den Vorgaben der internen Vergaberichtlinien flr Finanzierungen begriindet, die

nicht weitergegeben werden diirften (zwei weitere E-Mails vom ...).

Aufgrund der Intervention der Gleichbehandlungsanwaltschaft erklarte die Antragsgegnerin
per E-Mail am ..., dass die Vergaberichtlinien auch bei 6sterreichischen unselbststandigen Er-
werbstitigen ein nachhaltiges und stabiles Beschiftigungs-und Wohnverhiltnis in Osterreich
vorsehen, und dass diese bei der Kreditantragstellung und somit zum Zeitpunkt der Bonitats-
prifung ein aufrechtes, unbefristetes und ungekiindigtes Dienstverhaltnis von mindestens
drei Monaten beim selben Dienstgeber/bei derselben Dienstgeberin aufweisen missen. Die
Antragstellerin habe sich in keinem Dienstverhaltnis befunden, damit hatten die Vorausset-
zungen fir die Kreditgewahrung nicht vorgelegen; dies unabhangig von der Staatsangehorig-

keit der Kreditantragstellerin.

Im ... ist den Antragsteller/innen von der Antragsgegnerin die nochmalige Prifung ihres Kre-
ditantrags angeboten worden. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Antragsteller aber bereits prob-

lemlos einen Kredit einer anderen Bank erhalten.

In ihrer Stellungnahme an den Senat Il per E-Mail vom ... bestétigte die Antragsgegnerin diese
Vergabebedingungen, bekannte sich aber zur Nichtdiskriminierung auf Grund des Geschlechts
und der ethnischen Herkunft und nahm darauf Bezug, dass die Kreditvergaberichtlinien im
Lichte der Ausfiihrungen der Gleichbehandlungsanwaltschaft einer Evaluierung unterzogen
wirden. Mangels weiterer Beteiligung am Verfahren ist das Ergebnis dieser internen Evaluie-

rung unbekannt geblieben.

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:

Der Senat Ill bejahte in seiner Sitzung vom ... die Frage einer unmittelbaren Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit und einer mittelbaren Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts der Antragstellerin durch die Antragsgegnerin iSd § 32 Abs. 1 leg.cit.
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Der Antragsteller wurde demnach aufgrund des Naheverhaltnisses zur Antragstellerin gemali
§ 32 Abs. 4 leg.cit ebenfalls diskriminiert, weil auch er den gewilinschten Kredit auf Grund der

diskriminierenden Einschatzung der Bonitat der Antragstellerin nicht erhalten hat.

Vom Diskriminierungsverbot gemaR § 30 Abs. 1 leg.cit. erfasst sind Rechtsverhéltnisse, ein-
schlieBlich deren Anbahnung und Begriindung, und die Inanspruchnahme von Dienstleistun-

gen aullerhalb eines Rechtsverhaltnisses.

Die Finanzdienstleistungen der Antragsgegnerin (u.a. die Bereitstellung von Krediten) kénnen
gegen Entgelt in Anspruch genommen werden und richten sich an einen unbestimmten Ad-
ressat/innenkreis. Sie sind somit als Dienstleistungen im Sinne des Art. 57 AEUV (Vertrag lGiber
die Arbeitsweise der Europadischen Union) zu qualifizieren. Der festgestellte Sachverhalt ist
somit vom Geltungsbereich des Gleichbehandlungsgesetzes umfasst, das unter anderem Dis-
kriminierungen auf Grund der ethnischen Herkunft und auf Grund des Geschlechts bei der

Inanspruchnahme von Dienstleistungen verbietet.

Vom Vorliegen einer unmittelbaren Diskriminierung gemaR § 32 Abs. 1 leg.cit. ist auszugehen,
wenn eine weniger glinstige Behandlung von Personen beim Zugang zu Gitern und Dienstleis-
tungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, in direktem oder ausdriicklichem Bezug

auf deren ethnische Zugehorigkeit bzw. deren Geschlecht erfolgt.

Tschechischen Staatsbiirgern und Staatsbirgerinnen, sohin EU-Biirgern und EU-Blrgerinnen,
stehen im Wirtschaftsleben weitgehend dieselben Rechte zu, wie 6sterreichischen Staatsbiir-
gern und Staatblrgerinnen, insbesondere ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im 6sterreichi-

schen Staatsgebiet sowie der freie Zugang zum Arbeitsmarkt.

Der Besitz einer tschechischen Staatsbirgerschaft geht typischerweise mit dem Merkmal ei-
ner von der dsterreichischen verschiedenen Herkunft einher. Dienstleistungsverweigerungen
gegenliber Personen mit tschechischer Staatsblirgerschaft erfiillen daher die Voraussetzung

der Bezugnahme auf die ethnische Zugehorigkeit gemal § 31 Abs. 1 GIBG, da sie grundsétzlich



auf das ,Fremd-Sein“ bzw. die ,,Fremd-Zuschreibung” dieser Personen im Gegensatz zur Her-
kunft aus der osterreichischen Mehrheitsgesellschaft abstellen sowie unmittelbar an deren
Abstammung von und Zugehorigkeit zu einem anderen Herkunftsland anknipfen. Sie erfiillen

daher den Tatbestand einer unmittelbaren Diskriminierung gemaR § 32 Abs. 1 GIBG.

Die Dienstleistungen der Antragsgegnerin, insbesondere die Vergabe von Krediten, sind tsche-
chischen Staatsbiirgern und Staatsbiirgerinnen daher unter den gleichen objektiven Voraus-

setzungen zu gewdhren oder zu verweigern, wie allen anderen Personen auch.

Im Beratungsgesprach und in den nachfolgenden E-Mails wurde dem Antragsteller mitgeteilt,
dass nur eine geringere Kreditsumme, als die beantragte, gegeben werden kdénne, da das Ein-
kommen der Antragstellerin nicht mit einbezogen werden kénne, weil diese dafiir als nicht-
dsterreichische Staatsbiirgerin mindestens zwdlf Monate in Osterreich beschéaftigt sein
musste, was zum Zeitpunkt der Kreditbeantragung nicht der Fall war. In ihren Stellungnahmen
an die Gleichbehandlungsanwaltschaft und den Senat Il wich die Antragsgegnerin von dieser
Vorgabe ab und verlangte nur mehr ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis von drei Mona-

ten unabhangig von der Herkunft und der Staatsbiirgerschaft.

Der Senat Il stellt fest, dass aufgrund der Vorgaben, die die Beraterin der Antragsgegnerin
dem Antragsteller im Beratungsgesprach und per E-Mail erteilt hat, die Antragsteller/innen
den Kredit nicht in gewilinschter Hohe in Anspruch nehmen konnten. Dass die Antragsgegnerin
dem entgegen in ihrer Stellungnahme an die GAW bzw. die GBK andere Vorgaben zur Kredit-
vergabe vorbringt, die unabhangig von der Staatsbiirgerschaft fir alle gelten wiirden, vermag
daran nichts mehr zu andern, dass die gewiinschte Kreditgewahrung zuvor aufgrund einer un-
ginstigeren Behandlung der Antragstellerin wegen deren ethnischer Herkunft verwehrt

wurde.

Dass die Kreditwiirdigkeit (Bonitat) nur dann gegeben sei, wenn neben einem langjahrigen
Hauptwohnsitz in Osterreich auch eine Beschiftigung in Osterreich vorliege, ist fiir den Senat

angesichts des gemeinsamen Binnenmarkts in der Europdischen Union (und der Bedeutung



des kleinen Grenzverkehrs) nicht nachvollziehbar. Vielmehr miisse man auch bei Beschafti-
gung im EU-Ausland das Einkommen in die Bonitatsprifung miteinbeziehen. Die Antragstelle-
rin war vor ihrer Karenz in der Tschechischen Republik unselbstdndig erwerbstatig. Diese Er-
werbstatigkeit ware bei diskriminierungsfreier Vorgangsweise bei der Bonitatsprifung ent-

sprechend zu berticksichtigen gewesen.

Vom Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung gemaR § 32 Abs. 2 leg.cit. ist auszugehen,
wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen eines Ge-
schlechts oder Personen, die einer ethnischen Gruppe angehoren, in besonderer Weise be-
nachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind
durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses

Zieles angemessen und erforderlich.

Bei der Vorgabe, dass fiir die Bonitatsprifung eine mindestens einjahrige (oder dreimonatige)
aufrechte Tétigkeit in Osterreich vorliegen muss, handelt es sich in Bezug auf das Geschlecht
einer Person um eine neutrale Vorschrift. Personen, egal welchen Geschlechts, kénnen diese
grundsatzlich erfillen. Es sind von dieser Regelung jedoch Frauen mit Kinderbetreuungspflich-
ten weitaus haufiger nachteilig betroffen als Manner, weil Frauen unverhaltnismaRig haufiger
und auch langer Elternkarenz (und zwingend Mutterschutz) in Anspruch nehmen (miissen),
die ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis unterbrechen, oder de facto auch beenden kon-
nen. Vater sind in der Regel weniger oder (aufgrund des gender pay gaps zum Nachteil der
Frauen) gar nicht dazu veranlasst, ihre Beschaftigung wegen Kinderbetreuungszeiten zu un-
terbrechen. Es werden also Frauen mit Kinderbetreuungspflichten von dieser Regelung in be-
sonderer Weise benachteiligt, weil sie die Voraussetzungen fiir eine Kreditvergabe haufiger
nicht erfillen konnen als Manner. Sie werden also mittelbar durch eine Regelung, die an ein

langer dauerndes ununterbrochenes Beschaftigungsverhaltnis ankniipft, benachteiligt.

In Fallen von mittelbaren Benachteiligungen ist zu prifen, ob diese durch ein rechtmaRiges
Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erfor-

derlich sind. Ausnahmen vom Diskriminierungsverbot sind stets eng auszulegen, weil das Ziel
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der RL 2004/113/EG und 2000/43/EG eine diskriminierungsfreie Gesellschaft zu ermdglichen,

ansonsten nicht erreicht werden wirde.

Von der Antragsgegnerin wurde keine sachliche Rechtfertigung flir die gegenstandliche,
Frauen mit kinderbedingter Unterbrechung der Erwerbstatigkeit bei deren Wiederaufnahme
benachteiligende Vorgabe vorgebracht, und fiir den Senat lasst sich eine solche ebenfalls nicht
erkennen. Es ist den Antragsteller/innen auch insofern zu folgen, als von einer Notwendigkeit
einer Benachteiligung nicht ausgegangen werden kann, weil die Einbeziehung des — wenn
auch bei einem anderen Arbeitgeber - wiederaufgenommenen Gehaltsbezugs der Antragstel-
lerin bei anderen Banken mdglich war. Eine rein kinderbedingte Unterbrechung der Erwerbs-
tatigkeit ist als solche jedenfalls nicht einer Unstetigkeit der Beschaftigung gleichzuhalten, die
die Bonitat beeintrachtigen konnte (die Antragsgegnerin verweist auf ein nachhaltiges und

stabiles Erwerbsleben als Garant der Bonitat).

Damit von einem sachlich gerechtfertigten Ziel ausgegangen werden kdnnte, hatte die An-
tragsgegnerin weiters den Konnex zwischen einer kinderbedingt unterbrochenen Erwerbsta-
tigkeit im Ausland bei deren Wiederaufnahme im Inland und vermehrten Zahlungsausfallen
im Vergleich zu einer durchgehenden Beschaftigung im Inland, in beiden Fallen bei Wohnsitz
im Inland, nachweisen missen sowie, dass daraus im Anlassfall eine gegenwartige und erheb-
lichere Gefahr des Zahlungsausfalls fir die Antragsgegnerin resultiert. Und selbst wenn dieser
Zusammenhang tatsachlich bestiinde, ist zu bedenken, dass der EuGH in seiner bisherigen
Rechtsprechung finanzielle Belastungen oder wirtschaftliche Griinde als Rechtfertigung ge-

rade von intersektionellen Diskriminierungen abgelehnt hat.

Der Senat kommt auf Grund der angefiihrten Argumente zu dem Schluss, dass das Kriterium
zur Kreditgewdhrung, wihrend des letzten Jahres in Osterreich erwerbstitig gewesen zu sein,
im Anlassfall jedenfalls sachlich nicht gerechtfertigt ist. Somit eriibrigt es sich die Angemes-
senheit und Erforderlichkeit des Kriteriums zu prifen. Auch besteht keine gesetzliche Vor-

gabe, eine entsprechende Regelung bei der Kreditvergabe vorzusehen.
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Der Antragsgegnerin ist es nach Ansicht des Senates Ill nicht gelungen, den Vorwurf der Dis-
kriminierung gemaR § 31 Abs. 1 leg.cit. zu entkraften. GemaR § 38 Abs. 3 leg.cit. obliegt es
dem/der Antragsgegner/in zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinli-
cher ist, dass ein anderes vom/von der Antragsgegner/in glaubhaft gemachtes Motiv fiir die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Das bedeutet, dass fiir diesen ganz kon-
kreten Einzelfall ein bestimmtes, vom Gleichbehandlungsgesetz nicht sanktioniertes Motiv er-
kennbar sein muss, das fir die, wenn auch nur vorlaufige, unglinstigere Behandlung beim Zu-
gang zu einer Dienstleistung gegentber diesem Antragsteller/dieser Antragstellerin aus-
schlaggebend gewesen ist. Das Motiv fiir die unglinstigere Behandlung beim Zugang zu einer

Dienstleistung lag in der Herkunft und mittelbar auch im Geschlecht der Antragstellerin.

Die Antragstellerin und der Antragsteller sind verheiratet und sollten beide Kreditnehmer/in-
nen werden. Aufgrund des Naheverhaltnisses zu einer Person mit mehreren geschitzten
Merkmalen, namlich Geschlecht und ethnischer Zugehorigkeit, wurde auch der Antragsteller

schlechter behandelt und somit gemaR § 32 Abs. 4 GIBG. diskriminiert.

Der Senat Il kam zur Auffassung, dass durch die Antragsgegnerin eine Verletzung des Gleich-

behandlungsgebotes durch eine unmittelbare Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund

ihrer ethnischen Zugehorigkeit und einer mittelbaren Diskriminierung aufgrund ihres Ge-

schlechts gemaR} § 31 Abs. 1iVm § 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz vorliegt.

Der Antragsteller wurde durch die Antragsgegnerin gemafR § 32 Abs. 4 Gleichbehandlungs-

gesetz diskriminiert.

Der Senat lll der Gleichbehandlungskommission halt es daher fiir notwendig, dass die An-

tragsgegnerin ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mit der geltenden Rechtslage vertraut

macht, das Gleichbehandlungsgesetz respektiert und in Hinkunft alle Menschen, ungeachtet

ihrer ethnischen Zugehorigkeit und ihres Geschlechts, gleich behandelt, und diesen Grund-

satz auch den internen Vergaberichtlinien zugrundelegt.
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Insbesondere sollen durch die Antragsgegnerin taugliche innerbetriebliche Strukturen zur

Vermeidung von Diskriminierungen geschaffen werden, wie griindliche Schulungen der Mit-

arbeiter und Mitarbeiterinnen, dies auch in den Filialen vor Ort hinsichtlich aller fiir die

Gleichstellung relevanten Gesetzesmaterien.

Ferner soll auf der Homepage des betroffenen Unternehmens (www...at) ab sofort ein gut

erkennbarer und dauerhafter Hinweis auf die Existenz des Gleichbehandlungsgesetzes auf-

genommen werden sowie an derselben Stelle explizit darauf hingewiesen werden, dass nie-

mand aufgrund der ethnischen Zugeharigkeit (Herkunft) und des Geschlechts diskriminiert

wird und dass sich Personen zur Beratung an die Gleichbehandlungsanwaltschaft wenden

kénnen.

Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes hat die betroffene Person Anspruch auf Er-

satz des Vermogensschadens und eine Entschiddigung fiir die erlittene persdnliche Beein-

tréchtigung. Demgemafl muss die Schadenersatzleistung wirksam, verhdltnismafRig und ab-

schreckend sein.

Der Senat lll der Gleichbehandlungskommission empfiehlt daher der Antragsgegnerin einen

dementsprechenden Schadenersatz an die Antragsteller/innen zu leisten.

9. Mai 2023
Dr." Maria Wais

(Vorsitzende)

Hinweis: GemaR § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz sind die Vorschlage der Gleichbehandlungs-
kommission binnen zwei Monaten umzusetzen. Wenn einem Auftrag gemaR § 12 Abs. 3
GBK/GAW-Gesetz (siehe obige Vorschlage des Senates Ill) nicht binnen zwei Monaten ent-
sprochen wird, kann jede im Senat Ill vertretene Interessenvertretung gemafRl § 12 Abs. 4

GBK/GAW-Gesetz auf Feststellung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes klagen.
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