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Vortrag an den Ministerrat

Vorlagebeschluss und AuRRerung der BReg zur Beschwerde des Rates der Karntner
Slowenen gegen die Zusammensetzung des Volksgruppenbeirates fir die slowe-
nische Volksgruppe; Namhaftmachung der Prozessvertretung

Mit Beschluss vom 17. Oktober 2018 hat die Bundesregierung sechzehn Mitglieder des Volks-
gruppenbeirates fir die slowenische Volksgruppe fir eine vierjahrige Funktionsperiode be-
stellt. Der Bestellungsbescheid wurde am 31. Oktober 2018 zu GZ BKA-600.963/0022-
IV/13/2018 vom Bundeskanzler genehmigt und mit Amtssignatur vom 5. November 2018 aus-
gefertigt. Der Rat der Karntner Slowenen hat gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde

erhoben.

Von einer Beschwerdevorentscheidung wird vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu den aufgeworfenen Fragen Abstand genommen. Die Beschwer-
de ist daher gemal? § 14 Abs. 2 VwWGVG unter Anschluss der Verwaltungsakten dem Bundes-
verwaltungsgericht vorzulegen. Aus verwaltungsékonomischen Grinden wird gleichzeitig
mit dem Vorlagebeschluss eine AulRerung zum Beschwerdevorbringen erstattet. Weiters
werden fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht BKA-Prozessvertreter namhaft

gemacht.
Ich stelle daher den
Antrag,

die Bundesregierung wolle beschliel3en, die Beschwerde des Rates der Karntner Slowenen
gegen die Bestellung des Volksgruppenbeirates fir die slowenische Volksgruppe, GZ BKA-
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600.963/0022-1V/13/2018, unter Anschluss der Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsge-
richt vorzulegen sowie das Bundeskanzleramt zu ermachtigen, die angeschlossene schriftli-
che AufRerung und allféllige weitere AuBerungen an das Bundesverwaltungsgericht zu richten

sowie Verfahrensvertreter namhaft zu machen.

17.Janner 2019

Mag. Gernot Blumel, MBA

Bundesminister
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== Bundeskanzleramt

BKA Sektion IV MRD (BKA Sektion IV Ministerrats-
dienst)
volksgruppen@bka.gv.at

An das Mag. Bettina NEUMEISTER
Bundesverwaltungsgericht Sachbearbeiterin
E"dbergs’tra@e 192 — 196 bettina.neumeister@bka.gv.at
1030 Wien +43153115-202824

Ballhausplatz 2, 1010 Wien

E-Mail-Antworten sind bitte unter Anfihrung der
Geschaftszahl an volksgruppen®@bka.gv.at zu rich-
ten.

Geschaftszahl: 600.963/00xx-1V/13/2019

Vorlagebeschluss und AuRerung der Bundesregierung zur Beschwerde des Rates
der Karntner Slowenen gegen die Zusammensetzung des Volksgruppenbeirates
fur die slowenische Volksgruppe, Bescheid zu GZ BKA-600.963/0022-1V/13/2018;
Namhaftmachung der Prozessvertretung

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung vom xx. Janner 2019 beschlossen, die Beschwerde
des Rates der Karntner Slowenen gegen die Zusammensetzung des Volksgruppenbeirates fir
die slowenische Volksgruppe, Bescheid zu GZ BKA-600.963/0022-1V/13/2018, gemal? § 14
Abs. 2 VWGVG unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Die Bundesregierung Ubermittelt daher die den Beschwerdegegenstand betreffenden Ver-

waltungsakten samt Aktenverzeichnis.

Gleichzeitig erstattet die Bundesregierung aufgrund ihres Beschlusses vom xx. Janner 2019

zu oben bezeichneter Beschwerde folgende

AuRerung:

I. Prozessvoraussetzungen:

1. Der Rat der Karntner Slowenen, Narodnisvet koroskih Slovencey, ist eine Vereinigung, die
ihrem satzungsgemafen Zweck nach Volksgruppeninteressen vertritt und fir die sloweni-
sche Volksgruppe reprasentativ ist. Reprasentativen Volksgruppenorganisationen kommt
gemafl’ § 4 Abs. 1 VoGrG das Recht zu, gegen die Bestellung des Volksgruppenbeirates wegen

Rechtswidrigkeit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und Revision beim Verwal-
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tungsgerichtshof zu erheben. Beschwerdeberechtigte Volksgruppenorganisationen dirfen
dabei jede Art von (behaupteter) Rechtswidrigkeit in Zusammenhang mit der Beiratsbestel-
lung aufgreifen, nicht nur solche, die die Organisationskurie betreffen, fir welche sie vor-
schlagsberechtigt sind. Die Beschwerdebefugnis einer reprasentativen Volksgruppenorgani-
sation beschrankt sich jedoch auf die von ihrim Rahmen der im Bestellungsverfahren erho-

benen Einwendungen.

2. Der Bestellungsbescheid vom 31. Oktober 2018 wurde dem Rat der Karntner Slowenen laut
RiUckschein am 7. November 2018 zugestellt. Die Beschwerde langte im Bundeskanzleramt

per E-Mail am 27. November 2018 ein.

Il. Zur Rechtslage:

1. Nach § 1 Abs. 1 VoGrG, BGBI. Nr. 396/1976 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013, ge-
nief3en die Volksgruppen in Osterreich und ihre Angehérigen den Schutz der Gesetze; die
Erhaltung der Volksgruppen und die Sicherung ihres Bestandes sind gewahrleistet. Ihre Spra-
che und ihr Volkstum sind zu achten. Volksgruppen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die
in Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen dsterreichischer
Staatsbirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum (§ 1 Abs. 2 VoGrG).
Das Bekenntnis zu einer Volksgruppe ist frei. Keinem Volksgruppenangehdorigen darf durch
die AusUbung oder Nichtausibung der ihm als solchem zustehenden Rechte ein Nachteil er-
wachsen. Keine Person ist verpflichtet, ihre Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe nachzuwei-
sen (§1 Abs. 3 VoGrG).

2.1. Die Volksgruppen, fir die ein Volksgruppenbeirat eingerichtet wird, sowie die Zahl der
ihm angehorenden Mitglieder sind durch Verordnung der Bundesregierung im Einvernehmen
mit dem Hauptausschuss des Nationalrates und nach Anhérung der in Betracht kommenden
Landesregierung festzulegen (§ 2 Abs. 1 Z. 1 VoGrG). Die Anzahl der Mitglieder jedes Volks-
gruppenbeirates ist unter Bedachtnahme auf die Anzahl der Angehérigen der Volksgruppe so
festzusetzen, dass eine angemessene Vertretung der politischen und weltanschaulichen Mei-

nungen in dieser Volksgruppe maoglich ist (§ 3 Abs. 3 VoGrG).

2.2. Der Volksgruppenbeirat fir die slowenische Volksgruppe besteht aus 16 Mitgliedern (§ 3
der Verordnung der Bundesregierung Uber die Volksgruppenbeirate, BGBI. Nr. 38/1977, zu-
letzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1993). Hiervon sind acht Mitglieder auf Grund von Vor-
schlagen derim § 4 Abs. 2 Z. 2 des Volksgruppengesetzes genannten Vereinigungen zu be-

stellen.

2.3. Die Bestellung der Volksgruppenbeirdte ist in § 4 VoGrG geregelt. Diese Bestimmung

lautet auszugsweise:
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#$ 4. (1) Die Mitglieder der Volksgruppenbeirdte werden von der Bundesregierung nach vor-
heriger Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierungen fir die Dauer von vier Jahren
bestellt. Die Bundesregierung hat hiebei darauf Bedacht zu nehmen, dass die in der betreffenden
Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen entsprechend vertreten
sind. Die in Betracht kommenden Vereinigungen nach Abs. 2 Z 2 sind im Verfahren zur Bestellung
der Mitglieder der Volksgruppenbeirate zu horen und konnen gegen die Bestellung wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und Revision beim Verwaltungs-
gerichtshof erheben.

(2) Zu Mitgliedern eines Volksgruppenbeirates kénnen nur Personen bestellt werden, die er-
warten lassen, dass sie sich fir die Interessen der Volksgruppe und die Ziele dieses Bundesgeset-
zes einsetzen, zum Nationalrat wahlbar sind und die

1. Mitglieder eines allgemeinen Vertretungskorpers sind und die im Hinblick auf ihre Zugeho-
rigkeit zur betreffenden Volksgruppe gewahlt wurden oder dieser Volksgruppe angehdren oder

2. von einer Vereinigung vorgeschlagen wurden, die ihrem satzungsgemaf3en Zweck nach
Volksgruppeninteressen vertritt und fir die betreffende Volksgruppe reprasentativ ist oder

3. als Angehdrige der Volksgruppe von einer Kirche oder Religionsgemeinschaft vorgeschla-
gen wurden.

(3) Der Volksgruppenbeirat ist so zusammenzusetzen, dass die Halfte der Mitglieder dem
Personenkreis nach Abs. 2 Z 2 angehort.

w

2.4. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 217 Blg NR 14. GP, fihren zu § 4 VoGrG auf

Seite 11 u.a. Folgendes aus:

"Bei der Bestellung der Mitglieder der Volksgruppenbeirate hat die Bundesregierung auf die in der betref-
fenden Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen Bedacht zu nehmen und
eine diese Verhaltnisse wiederspiegelnde Zusammensetzung zu verwirklichen. Der Abs. 2 bestimmt im
einzelnen dann, welche Personen zu Mitgliedern des Volksgruppenbeirates bestellt werden kénnen. Grund-
satz ist, dass die Wahlbarkeit zum Nationalrat gegeben sein muss und die betreffende Person Uberdies
erwarten |asst, dass 'sie sich fir die Interessen der Volksgruppe und die Ziele dieses Bundesgesetzes' ein-
setzt. Damit soll - einem Grundgedanken des Entwurfes folgend - zwar auch von den Volksgruppenbei-
ratsmitgliedern nicht ein Bekenntnis zu einer Volksgruppe verlangt werden, andererseits darf aber eine

gewisse Bindung an die Volksgruppen erwartet werden.

Eine reprasentative Zusammensetzung des Volksgruppenbeirates und gleichzeitig eine demokratische
Legitimation konnte nur in der Form einer Kompromissldsung verwirklicht werden, wenn man an dem Prin-
zip festhalt, dass kein Bekenntnis zu einer Volksgruppe zu verlangen ist. Es ist deshalb vorgesehen, dass

politische Mandatare (Mitglieder eines allgemeinen Vertretungskdrpers) beizuziehen sind, um das demo-
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kratische Element zu betonen. Andererseits geht aber der Entwurf von dem Gesichtspunkt aus, dass die
verschiedenen Vereinigungen der Volksgruppenangehdrigen, die deren spezifische Interessen vertreten,
nicht auf3er Acht gelassen werden kdnnen, soll eine reprasentative Vertretung zustande kommen. Deshalb
sollen neben Vertretern der Kirche und der Religionsgesellschaften auch Vertreter reprasentativer Vereini-

gungen von Volksgruppennagehdrigen in den Volksgruppenbeirat berufen werden.....

3.1. Bis zur Novelle des Volksgruppengesetzes, BGBI. | Nr. 46/2011, waren auléerdem jene
Gebietsteile mittels Verordnung festzulegen, in denen topographische Bezeichnungen zwei-
sprachig anzubringen sind (§ 2 Abs. 1 Z 2 VoGrG, BGBI. Nr. 396/1976 idF BGBI. | Nr. 52/2009)
sowie die Behdrden und Dienststellen, bei denen zusatzlich zur deutschen Amtssprache die
Verwendung der Sprache einer Volksgruppe zugelassen wird (§ 2 Abs. 1 Z 3 VoGrG, BGBI. Nr.
396/1976 idF BGBI. | Nr. 52/2009). Dabei war auf die zahlenmaf3ige GrofRe der Volksgruppe,
die Verbreitung ihrer Angehorigen im Bundesgebiet, ihr grofsenordnungsmal3iges Verhaltnis
zu anderen Osterreichischen Staatsbirgern in einem bestimmten Gebiet sowie auf ihre be-
sonderen Bedurfnisse und Interessen zur Erhaltung und Sicherung ihres Bestandes Bedacht
zu nehmen. Auch die Ergebnisse amtlicher statistischer Erhebungen waren dabei zu berick-
sichtigen (§ 2 Abs. 2 VoGrG, BGBI. Nr. 396/1976 idF BGBI. | Nr. 52/2009).

3.2. Entsprechende Regelungen traf der Verordnungsgeber mit der zuletzt in Kraft stehenden
Verordnung der Bundesregierung Uber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topogra-
phische Bezeichnungen und Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Spra-
che anzubringen sind (Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr. 245/2006, die eine ab-
schliel3ende Auflistung der maldgeblichen Gebietsteile enthielt. Eine Novelle der Topogra-
phieverordnung-Karnten, BGBI. Il Nr. 263/2006, deren Inkrafttreten gem. ihres § 6 einem
bundesverfassungsgesetzlich zu bestimmenden Zeitpunkt vorbehalten war, ist nie in Kraft
getreten. Durch die Novelle des Volksgruppengesetzes, BGBI. | Nr. 46/2011, wurde die Topo-
graphieverordnung-Karnten, BGBI. Il Nr. 245/2006, aufgehoben und die Ortschaften, in wel-
chen topographische Aufschriften slowenisch-zweisprachig anzubringen sind, nunmehr unter
Punkt Il. der Anlage 1 des Volksgruppengesetzes ins Gesetz integriert. Die Behorden und
Dienststellen, vor welchen die slowenische Sprache als Amtssprache zugelassen ist, sind seit-
herin Punkt Il. der Anlage 2 zum Volksgruppengesetz enthalten. Beide Anlagen stehen in
Verfassungsrang. Als Ergebnis des sogenannten Ortstafelkompromisses hat sich durch die
genannte Novelle die Zahl der mal3geblichen Gemeinden gegeniber der friheren Rechtslage

auf den aktuellen Stand erweitert.

lIl. Zum Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

1. Die Enotna lista / Einheitsliste ist eine Regionalpartei, die in den zweisprachigen Gemein-
den des Siedlungsgebietes der slowenischen Volksgruppe eine Anzahl von Gemeinderaten
und Birgermeistern stellt. Laut eigener Homepage versteht sich diese ,sowohl als weltan-
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schaulich offene Sammelpartei der slowenischen Volksgruppe, als auch als unabhdngige Re-
gionalpartei des Sudkarntner Raumes, die offen ist fir jedermann, der die Programmatik der
Enotna lista / Einheitsliste mittragen kann" (vgl. dazu und zur politischen Ausrichtung sowie
den Zielsetzungen der Enotna lista / Einheitsliste http://www.elnet.at/partei/C28/). Bei den

Landtagswahlen 2017 ist die Partei nicht angetreten.

2.1. Die beschwerdefihrende Organisation moniert zusammengefasst, dass bei der Sitzver-
teilung in der Politikerkurie auf das Wahlverhalten der gesamten Bevélkerung der 36 Ge-
meinden des Anwendungsbereichs des Karntner Minderheiten-Schulgesetzes abgestellt
wurde, obwohl das Volksgruppengesetz hinsichtlich der Politikerkurie ausdricklich eine Be-
rUcksichtigung des Wahlverhaltens der Volksgruppe verlange. Nach Ansicht der beschwerde-
fuhrenden Organisation sei nicht einmal der Versuch unternommen worden, zu bericksichti-
gen, ob sich das Wahlverhalten der Karntner Slowenen vom Wahlverhalten der Gbrigen Be-
volkerung unterscheidet oder nicht. Es ware jedenfalls naheliegend gewesen, bei der zumin-
dest anndhernden Ermittlung des Wahlverhaltens der slowenischen Volksgruppe auf Listen
Bedacht zu nehmen, die sich selbst als Wahllisten der slowenischen Volksgruppe betrachten

und auch von der Mehrheitsbevolkerung als solche angesehen wirden.

2.2. Bei der Ermittlung der Sitzverteilung in der Politikerkurie hatte daher die zahlenmal3ig
unterschiedliche Starke der Volksgruppe in bestimmten Gebieten innerhalb des zweisprachi-
gen Gebietes berucksichtigt werden missen. Es hatten daher die Gemeinderatswahlergeb-
nisse 2015 jener Gemeinden starker gewichtet werden missen, in denen die slowenische
Volksgruppe starker verankert ist. Eine solche Differenzierung sehe der Gesetzgeber auch in
den Bereichen zweisprachige Topographie und Amtssprache vor.

2.3. Die beschwerdefihrende Organisation stellt schlief3lich die Wahlergebnisse ausgewahl-
ter Gemeinden, aufgeteilt nach vier naher definierten ,Kategorien des Minderheitenschut-
zes", gegenUber und fuhrt fir diese Gemeindekategorien die Auswertung nach d 'Hondt
durch, wobei die Anzahl der auszuwertenden Gemeinden schrittweise — jeweils um eine Ka-

tegorie - erhoht wird.

Schon unter Zugrundelegung der allgemeinen Wahlergebnisse in den Amtssprachen- und
Topografiegemeinden zeige sich die Notwendigkeit zur Bericksichtigung Enotna lista / Ein-
heitsliste. Der tatsdchliche Wahleranteil der Enotna lista / Einheitsliste (bzw. der ihr zuzuord-
nenden Listen) innerhalb der slowenischen Volksgruppe sei jedoch noch weit héher. Es sei
namlich davon auszugehen, dass eine slowenische Liste starker von Volksgruppenangehori-

gen unterstitzt werde als von Angehorigen der Mehrheitsbevolkerung.

2.4. Zusammengefasst zeigen die Beschwerdeausfihrungen folgendes Ergebnis:
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http://www.elnet.at/partei/C28/

Gemeindekategorie

umfasste Gemeinden

Auswertung (jeweils unter Zuzah-
lung der nachsten Gemeindekate-
gorie)

Gemeinden mit slowenischer Amts-
sprache im gesamten Gemeinde-
gebiet und zweisprachiger Topo-
grafie fir alle Ortschaften

Ludmannsdorf, Zell, Bleiburg,
Eisenkappel, Feistritz ob Bleiburg,
Globasnitz

3SP0O:20VP:2EL

Gemeinden mit Amtssprache im
gesamten Gemeindegebiet und
zweisprachiger Topografie fir min-
destens eine, aber nicht alle Ort-
schaften

Ebenthal, Feistritz im Rosental,
Ferlach, St. Margarethen, Rosegg,
St. Jakob im Rosental, Neuhaus,
Sittersdorf

4SPO:20VP:1EL

Gemeinden mit Amtssprache fir
Teile des Gemeindegebietes bzw.
Slowenisch als Gerichtssprache und
zweisprachiger Topografie fir min-
destens eine, aber nicht alle Ort-
schaften

Eberndorf, St. Kanzian, Gallizien

4SPO:20VP:1EL

Gemeinden ohne slowenische
Amtssprache aber mit zweisprachi-
ger Topografie fir zumindest eine
Ortschaft

Kottmannsdorf, Schiefling, Arnold-
stein, Finkenstein, Hohenturn,
Velden, Hermagor teilweise (=
Altgemeinden Egg und Gort-
schach)

4SPO:20VP:1EL

2.5. Zu den Tabellen in der Beschwerde wird angemerkt, dass das TEAMK (Team Kramer in

Eberndorf) von der Bundesregierung im Gegensatz zum Beschwerdefihrer nicht der Enotna
lista / Einheitliste zugerechnet wurde. Weiters wurde die Liste AFS (Allianz fur Sittersdorf)
nicht —auch nicht teilweise — der EL zugerechnet. Die von der beschwerdefihrenden Organi-
sation in ihren Auswertungen vorgenommenen Zuordnungen einiger Wahllisten zur OVP ist
ebenfalls nicht nachvollziehbar. Insgesamt folgte die Bundesregierung bei der Zuordnung der
Wabhllisten zu den ,,Slowenischen Listen" der BroschiUre ,GEMEINDERATSWAHLEN und
BURGERMEISTERWAHLEN 2015 in KARNTEN", herausgegeben vom Amt der K&rntner Lan-
desregierung - Landesstelle fir Statistik (vgl. Seite 19 f und Tabelle 7 der genannten Broschi-
re). Die Bundesregierung folgte dieser Quelle auch hinsichtlich der zugunsten der Enotna lista
| Einheitliste vorgenommenen Zuordnung von Wahlgemeinschaften mit den GRUNEN. Im
Ubrigen wird auf die im bekampften Bescheid auszugsweise aus dieser Broschire zitierten
Ausfihrungen zu den Ergebnissen der Gemeinderatswahlen 2015 in den 36 Gemeinden im
Geltungsbereich des Minderheiten-Schulgesetzes sowie zu den Wahlergebnissen in den 19
Gemeinden mit slowenischen Listen verwiesen (vgl. Seite 20 und Tabelle 8 der genannten
Broschire).

3. SchlieRlich bringt die beschwerdefihrende Organisation vor, die Nichtbericksichtigung

der Enotna lista / Einheitsliste in der Politikerkurie lasse sich auch nicht dadurch ausgleichen,
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dass in der sogenannten Verbandskurie gem. § 4 Abs. 2 Z 2 VoGrG Personen mit Nahever-
haltnis zur Enotna lista / Einheitsliste bestellt wirden. Es handle sich um zwei verschiedene

Kurien.

IV. In der Sache:
1. Bei der Bestellung der Mitglieder in der sog Politikerkurie nach § 4 Abs. 2 Z 1 VoGrG ist die

Bundesregierung an folgende gesetzlichen Vorgaben gebunden:

a) Die Erfillung der allgemeinen personlichen Voraussetzungen gemal’ § 4
Abs. 2(Satzeingang) und der besonderen personlichen Voraussetzungen gemal? § 4
Abs. 2 Z 1. Im Beschwerdefall sind die personlichen Voraussetzungen der Mitglieder
der Politikerkurie unbestritten.

b) Die Anzahl der Mitglieder dieser Kurie hat weniger als die Halfte der Mitglieder des
Beirates zu betragen (vgl. § 4 Abs. 2 Z 3 und § 4 Abs. 3 VoGrG). Im Beschwerdefall
sind der Politikerkurie unbestritten sieben von sechzehn Mitgliedern zugeordnet.

c) Das allgemeine (fir jede Kurie) geltende Kriterium des § 4 Abs. 1 zweiter Satz VoGrG,
wonach die Bundesregierung bei der Beiratsbestellung darauf Bedacht zu nehmen
hat, dass die in der Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschaulichen

Meinungen entsprechend vertreten sind.

2. Die Bundesregierung ist bei der Bestellung der Mitglieder der Politikerkurie, anders als bei
der Organisationskurie nach § 4 Abs. 2 Z2 VoGrG, nicht an ein Vorschlagsrecht Dritter gebun-
den. Das schlief3t allerdings nicht aus, dass die Bundesregierung von sich aus Dritte (wie im
Beschwerdefall etwa politische Parteien) einlddt, geeignete Personen zu benennen. Eine
rechtliche Verpflichtung fir eine solche Vorgangsweise besteht jedoch nicht. Es missen da-
herim Volksgruppenbeirat — ungeachtet der bestehenden Praxis — weder Parteien vertreten
sein, noch ist es gesetzlich geboten, dass die Mitglieder der Politikerkurie in einem bestimm-

ten Starkeverhaltnis von politischen Parteien bestellt werden.

3.1. Wenn nun die beschwerdefihrende Organisation vorbringt, dass bei der Bestellung der
Politikerkurie das Wahlverhalten der Volksgruppe nicht hinreichend bericksichtigt wurde,
macht sie sinngemald einen Verstol’ gegen die Bestimmung des § 4 Abs. 1 zweiter Satz
VoGrG geltend, wonach die Bundesregierung bei der Beiratsbestellung darauf Bedacht zu
nehmen hat, dass die in der Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschaulichen

Meinungen entsprechend vertreten sind.
3.2. Der Verwaltungsgerichtshof leitet aus diesem — fur alle Kurien gleichermal3en geltenden

- Kriterium ein sogenanntes ,Ausgewogenheitsprinzip" ab, wonach die politischen Richtun-

gen innerhalb der Volksgruppe bei der Beiratszusammensetzung zu bericksichtigen sind.
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Daraus ergebe sich allerdings hinsichtlich der Politikerkurie kein gesetzlicher Auftrag, dass
die Sitzverteilung das Starkeverhaltnis einzelner politischer Stromungen innerhalb der Volks-
gruppe, wie sie vornehmlich durch politische Parteien reprasentiert werden, prazise widerzu-
spiegeln hat. Eine dafir erforderliche hinreichend genaue und nachprifbare Feststellung des
Wahlverhaltens wirde namlich schon wegen des Wahlgeheimnisses in Verbindung mit der
Freiwilligkeit des Bekenntnisses zur Volksgruppe im Sinne des § 1 Abs. 3 letzter Satz VoGrG

auf aul3erordentliche Schwierigkeiten stof3en (vgl. Beschluss vom 26. Mai 2003, 98/12/0528).

3.3. Bei der Bestellung der Mitglieder der Politikerkurie hat sich daher die vom Verwaltungs-
gerichtshof bestdtigte Verwaltungspraxis etabliert, auf die allgemeinen Wahlergebnisse im
autochthonen Siedlungsgebiet abzustellen. Bei der slowenischen Volksgruppe sind dies tradi-
tionell die 36 Gemeinden im Anwendungsbereich des Minderheiten-Schulgesetzes fir Karn-
ten (BGBI. Nr. 101/1959) mit Ausnahme von Villach. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu mit
Beschluss vom 26. Mai 2003, 98/12/0528 ausgefihrt: ,[...] begegnet es keinen Bedenken, wenn
die belangte Behdrde [...] das Wahlergebnis jener (36) Gemeinden herangezogen hat, die unten
den Anwendungsbereich des Minderheitenschulgesetzes fiir Kédrnten fallen. Damit wird sicherge-
stellt, dass ein moglichst grof3er Anteil der Aktivbirgerschaft der slowenischen Volksgruppe er-
fasst wird. Dies widerspricht nicht dem VoGrG."

3.4. Ein verstarktes Abstellen auf die Wahlergebnisse jener Gemeinden, fir welche gemaf3
Anlage 1 und 2 zum Volksgruppengesetz die Bestimmungen betreffend Amtssprache und
zweisprachige Topographie gelten, wie es die beschwerdefihrende Organisation fordert,
wirde dagegen dazu fUhren, dass bei der Beiratsbestellung die politische Meinung einer be-
deuten-den Zahl von Volksgruppenangehdrigen in unvertretbarer Weise geringer gewichtet
wirde, die in den Gbrigen Gemeinden des autochthonen Siedlungsgebiets leben. Fir eine
solche enge Auslegung findet sich im Volksgruppengesetz keinerlei Anhaltspunkt. Insbeson-
dere lassen sich auch weder dem Gesetz noch den Gesetzesmaterialien Hinweise entnehmen,
dass mit der Novelle des Volksgruppengesetzes und der damit einhergehenden Auflistung
der Gemeinden im Anwendungsbereich der Amtssprachen- und Topographiebestimmungen
im Volksgruppengesetz selbst (vgl. dazu die AusfGhrungen unter Punkt 11.3.2.) eine Ein-
schrankung des als autochthon zu betrachtenden Siedlungsgebietes der slowenischen Volks-
gruppe einhergegangen ware oder dass dies Auswirkungen auf die Bestellung des Volksgrup-
penbeirates haben hatte sollen.

3.5. Wenn daher die beschwerdefihrende Organisation, ausgehend von einer vermeintlichen
Gesetzessystematik, bei der Sitzverteilung der Politikerkurie fir ein verstarktes Abstellen auf
die Wahlergebnisse in den Amtssprachen- und Topographiegemeinden eintritt und dies da-

mit begrindet, dass auch in den Bereichen zweisprachige Topographie und Amtssprache auf
die zahlenmal3ig Starke der Volksgruppe in den Gemeinden abgestellt wird, sind ihr folgende
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grundséatzliche Uberlegungen entgegenzuhalten: Wahrend das Volksgruppengesetz im Be-
reich der slowenischen Amtssprache und der zweisprachigen Topographie seit jeher die rein
zahlenmaflige GrolRe der Volksgruppe als entscheidendes Kriterium dafir heranzieht, ob eine
Gemeinde in den Anwendungsbereich der Amtssprache- und Topographiebestimmungen
fallt, steht bei der Beiratsbestellung die Vertretung aller wesentlichen politischen und weltan-
schaulichen Meinungen der Volksgruppe im Vordergrund. Um sicherzustellen, dass die politi-
schen Meinungen eines mdglichst grof3en Anteils der wahlberechtigten slowenischen Volks-
gruppenangehdrigen abgebildet sind, ist daher bei der Beiratsbestellung ein Abstellen auf
bestimmte Gemeinden mit starkerem Volksgruppenanteil gerade nicht geboten. Im Gegen-
teil wirde durch eine solche verstarkte Bericksichtigung (abgesehen vom Fehlen jeglicher
Anhaltspunkte, wie eine solche vorzunehmen ware) zu einer nicht zu rechtfertigenden Ver-
zerrung zum Nachteil jener Volksgruppenangehdorigen fihren, die nicht in einer der in den
Anlagen I und Il zum VoGrG genannten Gemeinden bzw. Ortschaften ansassig sind. Die von
der Bundesregierung in Anlehnung an die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gewdhlte
Heranziehung der 36 Gemeinden im Geltungsbereich des Minderheiten-Schulgesetzes fir
Karnten mit Ausnahme von Villach hatte den Vorteil, dass moglichst viele Angehorige der
Volksgruppe bei den Erwagungen in gleicher Weise bericksichtigt werden konnten. Die Bun-
desregierung hat daher den ihr vom Gesetzgeber zugedachten Ermessensspielraum weder
Uberschritten noch missbrauchlich angewendet.

4.1. Wenn die beschwerdefihrende Organisation schlief3lich — ohne nahere Ausfihrungen -
das vom Verwaltungsgerichtshof aus § 4 Abs. 1 zweiter Satz VoGrG abgeleitete, kurienUber-
greifende Ausgewogenheitsprinzip bestreitet, verkennt sie, dass der Volksgruppenbeirat die
in der Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen nach standi-
ger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs in seiner Gesamtheit widerspiegeln soll (in diesem
Sinn bereits der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. August 2000, ZI.
2000/12/0091). Bei der Zusammensetzung der Beiratsmitglieder hat die Bundesregierung
daher sichergestellt, dass die von der Enotna lista / Einheitsliste vertretenen politischen Mei-
nungen durch die Bestellung einer anderen Kurie zuzurechnender Beiratsmitglieder ausgegli-
chen wird, die diese politische Meinung (6ffentlich) vertreten (vgl. oz. Beschluss vom 26. Mai
2003).

4.2. Die von der Enotna lista / Einheitsliste vertretenen politischen Positionen sind in der Bei-
ratszusammensetzung jedenfalls durch drei Beiratsmitglieder der Vereinskurie vertreten, die
in der Enotna lista / Einheitsliste aktiv sind oder waren. So war Dr. Karl HREN (fir die sog.
Vereinskurie vorgeschlagen vom Rat der Karntner Slowenen und vom Christlichen Kulturver-
band) jahrelang Sekretar der Enotna lista / Einheitsliste ; Fortunat OLIP (in die sog. Vereinsku-
rie vorgeschlagen vom Rat der Karntner Slowenen und vom Christlichen Kulturverband) war

wahrend des Ermittlungsverfahrens laut Homepage der Gemeinde Zell ebendort Enotna lista
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| Einheitsliste-Gemeinderat; Bernard SADOVNIK (fUr die sog. Vereinskurie vorgeschlagen von
der Gemeinschaft der Karntner Slowenen und Sloweninnen) ist amtierender Enotna lista /
Einheitsliste-BUrgermeister in Globasnitz. Mit diesen drei Beiratsmitgliedern - von insgesamt
sechzehn - ist die Enotna lista / Einheitsliste nach Auffassung der Bundesregierung daher im
Volksgruppenbeirat jedenfalls nicht unterreprasentiert, zumal ja im Volksgruppenbeirat nicht
nur politische Parteien, sondern auch andere weltanschauliche Positionen und gemaf3

§ 4 Abs. 2 Z 3 VoGrG Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften vertreten sein missen (vgl. oz.

Beschluss vom 26. Mail 2003).

5. Zusammenfassend vertritt die Bundesregierung daher die Auffassung, dass durch die im
bekampften Bescheid vorgesehene Beiratszusammensetzung die in der Volksgruppe wesent-
lichen politischen und weltanschaulichen Meinungen gemaf? § 4 Abs. 1 zweiter Satz VoGrG
entsprechend vertreten sind. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids im Hinblick
auf die Bestellung der Mitglieder gemaf3 § 4 Abs. 2 Z 1 VoGrG ist nicht gegeben.

V.

Die Bundesregierung stellt daher den

Antrag,

das Bundesverwaltungsgericht mdge die vorliegende Beschwerde als unbegrindet abweisen.

VL.

Mit der Vertretung der Bundesregierung im weiteren Verfahren, insbesondere auch in einer
allfalligen mindlichen Verhandlung, werden alternativ Dr. Alexander KLINGENBRUNNER,
Dr. Susanne PFANNER und Mag. Bettina NEUMEISTER, alle Bundeskanzleramt-Sektion 1V,
betraut.

Der Bundeskanzler:

Elektronisch gefertigt
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