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Erliuterungen

Allgemeiner Teil
A. Problem

Das ABGB kennt keine eigene Bestimmung {iber die schadenersatzrechtliche Haftung fiir Biume, im
Besonderen nicht fiir Schidden, die durch das Umstiirzen eines Baumes oder durch das Herabfallen eines
Baumastes entstehen. Eine schon vor Jahrzehnten begriindete Judikaturlinie hat fiir solche
Schadensereignisse die Bestimmung des § 1319 ABGB iiber die Bauwerkehaftung analog herangezogen,
die dem Besitzer des Werkes die Beweislast dafiir auferlegt, dass er alle zur Abwendung der Gefahr
erforderliche Sorgfalt angewendet habe. Die dadurch bei den betroffenen Verkehrskreisen entstandene
Furcht vor einer strengen Haftung sowie eine auch in anderen Lebensbereichen zu beobachtende Tendenz
zu Haftungséngsten und zu oft iibertriebenen, aus der Sachlage gar nicht gebotenen Sicherheitsmainahmen
hat im Bereich der Verantwortlichkeit fiir Badume dazu gefiihrt, dass es vermehrt zu schematischen
Sicherheitsvorkehrungen kommt, ohne dass deren Notwendigkeit im Einzelfall eingehender gepriift wiirde.
So werden etwa Bidume entlang von StraBen und Wegen oder sonst im 6ffentlichen Raum unter Hinweis
auf eine vermeintliche Haftungsgefahr oft flachendeckend gefdllt, obwohl eine so weitreichende
MaBnahme auch unter Sicherheitsaspekten gar nicht erforderlich wire. Davon sind héufig gerade auch
Béume betroffen, die etwa wegen ihres hohen Alters einen besonderen dkologischen Wert haben.

Die gegenwirtige Rechtslage zur Haftung fiir Bdume wird aber noch unter einem weiteren Aspekt als
unbefriedigend empfunden: In Zeiten des Klimawandels gewinnt die Erhaltung der noch vorhandenen
natiirlichen Umwelt und hier im Besonderen die Erhaltung von 6kologisch und fiir die Lebensqualitét
wertvollen Bdumen immer mehr an Bedeutung. Freilich muss der Schutz menschlichen Lebens, muss die
korperliche Unversehrtheit von Menschen ein vorrangiges Ziel sein; und auch die Beschddigung von
Sachen gilt es bestmdglich zu vermeiden. Doch diirfen diese Ziele nicht in dem Sinn als absolut verstanden
werden, dass jegliche auch bloB theoretische oder geringgradige Gefahr ohne Riicksicht auf den
Baumbestand zu beseitigen wire. Auch die Erhaltung von Biumen und besonders von im obigen Sinn
,wertvollen® Bdumen steht im Allgemeininteresse und hat einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf das
Wohl und die Lebensqualitit der Menschen. Dieser Gemeinwohlaspekt spiegelt sich allerdings in der
gegenwartigen Rechtslage zumindest nicht explizit wider; weder das allgemeine Schadenersatzrecht noch
der bisher analog herangezogene § 1319 ABGB nehmen ausdriicklich auf ein solches Abwagungskriterium
Bezug. Das wurde in den vergangenen Jahren mit dem Argument beméingelt, dass dadurch die
Sicherheitsaspekte sehr einseitig in den Vordergrund geriickt wiirden.

B. Ziele des Entwurfs

Die Haftung fiir Baume soll durch Einfiigung einer eigenen Gesetzesbestimmung in das Schadenersatzrecht
des ABGB auf eine neue, spezifische Grundlage gestellt werden. Diese Gesetzesbestimmung orientiert sich
zum einen an den Grundsétzen der Verkehrssicherungspflichten, wie sie von Rechtsprechung und Lehre
entwickelt wurden; und damit fiigt sich die Bestimmung harmonisch in das Gesamtsystem des
Osterreichischen Schadenersatzrechts ein. Zum anderen werden in die Regelung auch die besonders fiir die
Baumbhaftung mafigeblichen Gesichtspunkte aufgenommen. Vor allem wird auch ein besonderes Interesse
an einem moglichst naturbelassenen Zustand eines Baumes als Abwagungskriterium eingefiihrt, womit das
zuvor beschriebene Defizit beseitigt wird. Zum dritten werden fiir einen Schadenersatzanspruch nach der
neuen Haftungsbestimmung die allgemeinen Regelungen iiber die Beweislast fiir anwendbar erklart, sodass
einer analogen Heranziehung der Bauwerkehaftung und der dortigen Beweislastumkehr nun auch normativ
der Boden entzogen wird.

C. Abgrenzungen

Die in das ABGB neu eingefiigte Gesetzesbestimmung gilt nicht fir Biume im Wald. Denn die
Rechtsverhdltnisse im Wald werden durch das Forstgesetz 1975 besonders geregelt; und diese
Gesetzesvorschrift enthdlt in threm § 176 auch ein eigenes Haftungsregime fiir den Wald, das durch die
nunmehrige Gesetzédnderung unberiihrt bleibt.

Die neue Bestimmung bezieht sich auch nicht auf sdmtliche moglichen Schadensfille, die im
Zusammenhang mit Baumen denkbar sind. So unterliegt beispielsweise der Sturz eines Arbeiters, der an
einem Baum in der Hohe Astschnitte oder sonstige BaumpflegemaBnahmen durchfithrt und dabei
herabfillt, ebenso anderen Regeln wie etwa der Anprall eines stiirzenden Schifahrers gegen einen Baum
am Rand einer Piste. Nicht jeder im weitesten Sinn baumbezogene Schaden wird also von der neuen
Gesetzesbestimmung erfasst, sondern nur jene Schadensereignisse, die in der bisherigen Rechtsprechung
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auch der Ansatzpunkt fiir die Analogie zur Bauwerkehaftung waren, ndmlich das Umstiirzen eines Baumes
sowie das Herabfallen von Asten.

D. Exkurs: Zum 6kologischen Wert und zur Gemeinwohlwirkung von Bidumen

1. In der Wissenschaftsdisziplin der Okologie wird darauf hingewiesen, dass sich die Lebensform Baum in
ihrer 6kologischen Relevanz deutlich von anderen pflanzlichen Lebensformen abhebt und dass sie — neben
ihren vielféltigen Funktionen im Griinraum, wo sie zumeist dominant auftritt — in Stidten und Siedlungen
zu den wesentlichsten Gestaltungselementen zur Schaffung hoherer Lebensqualitiit zahlt. Durch die
Ausbildung besonderer Stiitzgewebe und einen verholzenden Stamm sind Béume nicht nur zu einer hohen
Lebensdauer, sondern auch zu hoher Strukturvielfalt und besonderem Grofenwachstum befdhigt. Ein
auBlergewohnlich grofes Genom ist wohl der Grund fiir das hohe Regenerationsvermdgen von Baumen
gegeniiber Umweltstressoren, welches es Baumen ermdglicht, die langlebigsten und gréfiten Organismen
der Erde hervorzubringen (Matyssek, R.; Fromm, J.; Rennenberg, H.; Roloff, A.: Biologie der Bdume — von
der Zelle zur globalen Ebene. Eugen Ulmer KG 2010, S.350). Diese fiir die Lebensform Baum
kennzeichnenden Merkmale haben ein reiches Spektrum an Okosystemdienstleistungen von Einzelbdumen
(und in erweitertem Ausmal} auch von Wildern) zur Folge. Von groBer Bedeutung fiir den Menschen und
das Gemeinwohl sind die ausgleichenden und stabilisierenden Wirkungen von Baumen auf das globale,
regionale und lokale Klima. Im Besonderen gilt das fiir Stddte, wo die Wohlfahrtswirkung von Baumen
den negativen Effekten des Siedlungsraums auf das Klima entgegensteht (Schauberger, R.: Okologische
Wirkungen von Biumen im Stadtgebiet — OKO.L Zeitschrift fiir Okologie, Natur- und Umweltschutz
2000/4 S. 35). Bdume konnen aufgrund ihrer Verdunstungsleistung und durch Beschattung lokal zu einer
Temperaturabsenkung fiihren und regional eine wichtige temperaturausgleichende Rolle einnehmen.
Aufgrund ihres hohen Anteils an gespeichertem Kohlenstoff in lebender Biomasse wirken Baume einer
Verstirkung des Treibhauseffekts entgegen und stellen im Verlauf des Klimawandels einen
bestimmenden Faktor dar, auf den der Mensch Einfluss nehmen kann (Matyssek et al. 2010). Von ebenso
groBer Bedeutung sind stabilisierende und reinigende Wirkungen auf den Wasserhaushalt,
luftverbessernde Wirkungen durch Sauerstoffanreicherung und Filterung von Schadstoffen, Feinstaub
und Gasen sowie der Schutz des Bodens vor Erosion (Matyssek et al. 2010; Bartsch, N.; Rohrig, E.:
Waldékologie. Einfiihrung fiir Mitteleuropa. Springer Verlag Berlin Heidelberg 2016, S. 416).

2. Die strukturreiche und langlebige Lebensform der Baume bietet iiberdies einer Vielzahl von Organismen
wichtigen Lebensraum und Nahrung. Der Wert des Baumes fiir die Artenvielfalt steigt mit zunehmender
Anzahl und Vielfalt an 6kologischen Nischen und Kleinstlebensrdumen, in der Regel daher mit steigendem
Baumalter und Stammdurchmesser. Weitere einflussreiche Faktoren sind die Baumart und der Standort des
Baumes (Gloor, S.; Hofbauer, M., G.: Der 6kologische Wert von Stadtbdumen beziiglich der Biodiversitit.
Jahrbuch der Baumpflege, Haymarket Media 2018, S. 33 —48; Biitler, R.; Lachat, T.; Krumm, F.; Kraus,
D.; Larrieu, L.: Habitatbiume kennen, schiitzen und fordern. Merkblatt fiir die Praxis, 2020/64, S. 12).
Habitatstrukturen wie etwa Hohlen, Risse, Kronentotholz oder Wucherungen erfiillen spezifische
Anspriiche zahlreicher Arten in unterschiedlichen Lebensphasen. Die hohe Qualitidt der Béume fiir das
Angebot an dkologischen Nischen liegt — neben der Vielgestaltigkeit der Baumorgane vom Wurzelraum
bis in die Krone — auch besonders in ihrer Langlebigkeit. So bieten Béume iiber Jahre hinweg Brutplitze,
Unterschlupf und Nahrung sowie physikalische Stiitze. Dies ist besonders wichtig fiir jene Lebewesen, die
mehrjahrige Larvenstadien durchlaufen oder selbst génzlich immobil sind (Matyssek et al. 2010). Baume
der spiten Entwicklungs- und Zerfallsphasen sind in der vornehmlich wirtschaftlich genutzten Fldche nur
in sehr geringem Mal vertreten oder fehlen dort génzlich. Ein Mangel an solchen Bdumen bedroht freilich
den Fortbestand von Organismen, die an die spezifischen Strukturen dieser Altersklassen und an Totholz
gebunden sind. Besonders in Stidten stellen Altbdume deshalb wichtige Refugialrdume dar (Gloor et al.
2018). Die Erhaltung von Altbdumen als letzte Riickzugsorte dieser Arten ist daher von wesentlicher
Bedeutung fiir die Biodiversitit und den Artenschutz.

Béaume konnen also durch ihre charakteristischen Merkmale und ihre Lebensform vielféltige 6kologische
Funktionen fiir Umwelt und Gesellschaft erfiillen. Es besteht daher ein hohes Allgemeininteresse an der
Erhaltung besonders von alten und grofien Biumen, welches bei der Beurteilung von
Sicherungserfordernissen gegeniiber etwaigen Baumrisiken abwigend mitzuberiicksichtigen ist. Diese
abwigende Mitberiicksichtigung steht im Einklang mit dem Bundesverfassungsgesetz iiber die
Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI. I Nr. 111/2013, mit welchem sich die Republik
Osterreich zum Prinzip der Nachhaltigkeit bei der Nutzung der natiirlichen Ressourcen, um auch
zukiinftigen Generationen bestmdgliche Lebensqualitit zu gewdhrleisten, und insbesondere zum
umfassenden Umweltschutz bekannt hat.

E. Die Diskussion iiber die Baumhaftung und der bisherige Weg der Gesetzwerdung
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1. Schon seit einigen Jahren ist eine 6ffentliche Diskussion iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Schiden
durch Baume im Gang. Ausgangspunkt dafiir war zunichst die Aussage, dass sich die Rechtsprechung zur
Haftung des Baumbhalters oder Waldeigentiimers gravierend verschérft habe, wogegen nur durch
Gesetzesédnderungen im ABGB und im Forstgesetz Abhilfe geschaffen werden kdnne. Diese Meinung fand
bei den fiir Bidume Verantwortlichen bald einige Verbreitung. Eine genauere Analyse der Judikatur ldsst
einen Trend zu einer immer strengeren Haftung zwar nicht erkennen; gerade im Gegenteil haben die
Gerichte in jiingerer Zeit eine allzu strenge Haftung von Baum- und Waldeigentiimern immer abgelehnt.
Freilich wurde in der angesprochenen Diskussion von Baumverantwortlichen davon berichtet, dass es
ungeachtet dieser Judikaturentwicklung in der jiingeren Vergangenheit bei einschldgigen Schadensfillen
vermehrt zu Anspruchstellungen und in der Folge auch zu auBergerichtlichen Schadensregulierungen
gekommen sei, sodass sich das reale Geschehen im Zusammenhang mit der Haftung fiir Bdume in der
veroffentlichten Rechtsprechung nicht hinreichend abbilde. Jedenfalls wird in den betroffenen
Verkehrskreisen davon ausgegangen, dass umfassende Priif- und Sicherungspflichten bestehen. Dies hat
Unsicherheiten und Haftungséngste zur Folge, die hdufig zu einem unnétigen Zuriickschneiden oder
Fillen von Biumen fiihren. Um diesen Angsten zu begegnen, trat das Bundesministerium fiir Justiz in
einen systematischen Diskussionsprozess mit den verschiedenen Proponenten der Baumsicherung,
insbesondere mit der Plattform Osterreichische Baumkonvention, ein. Ein herausragendes Ereignis in
diesem Diskussionsgeschehen war das im Oktober 2019 in Hainburg durchgefiihrte interdisziplindre
Symposium zur Haftung fiir Bdume, bei dem im Dialog zwischen Baumfachleuten,
Rechtswissenschafter:innen und Vertreter:innen der Gerichtsbarkeit allgemeine Standards und Kriterien fiir
die Baumsicherung und die Baumhaftung erarbeitet wurden (vgl. zu dieser Tagung Stabentheiner/Biichl-
Krammerstitter [Hrsg.], Kriterien fiir eine differenzierte Baumhaftung [2020]; Kathrein/Stabentheiner, Die
Hainburger Thesen zur Baumhaftung, ZVR 2020, 47; Stabentheiner, Die Hainburger Thesen zur
Baumsicherung, Der Sachverstindige 2020, 2; vgl auch die Studie von JandIl/E. Wagner, Umweltrelevante
Haftungsfragen bei Bdumen, Pflanzen und Wegen [2016], die einen wesentlichen Impuls fiir die
Beratungen in Hainburg bildete).

2. Im Regierungsprogramm 2020 —-2024 wurde die Evaluierung der haftungsrechtlichen
Sorgfaltsanforderungen bei der Kontrolle und Pflege von Béumen und Wéldern angekiindigt, und zwar mit
dem Ziel, Osterreichs Biume und Wilder zu erhalten und ein unnétiges Zuriickschneiden oder Fillen von
Baumen zu verhindern. Unter Berufung auf diese Passage des Regierungsprogramms wurde von
unterschiedlichen Seiten der Wunsch an das Bundesministerium fiir Justiz herangetragen, neben dem oben
beschriebenen Diskussionsgeschehen, diesen Arbeiten an Standards und Leitlinien und weiteren
spezifischen Projekten auch klarstellende Anderungen im Gesetzesrecht vorzubereiten und durchzufiihren.
Dabei sollte es nicht um Schiden im Wald gehen, zumal dafiir — wie in Punkt C bereits erwdhnt — ja die
besonderen Regelungen des Forstgesetzes 1975 gelten.

3. Um diesem Wunsch Rechnung zu tragen, erstellte das Bundesministerium fiir Justiz im Winter 2021 den
Entwurf eines Haftungsrechts-Anderungsgesetzes 2023, dessen zentraler Inhalt die Einfligung einer
neuen Haftungsbestimmung zu Schidden durch einen Baum, ndmlich eines neuen § 1319b, in das
Schadenersatzrecht des ABGB sein sollte. Denn der systematisch passende Ort fiir eine Regelung iiber die
Baumbhalterhaftung im ABGB liegt wohl unmittelbar nach der Bestimmung des § 1319a ABGB iiber die
Haftung des Wegehalters. Der Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Justiz wurde sodann im Friihjahr
und Sommer 2021 in einer ministeriellen Arbeitsgruppe, die aus Vertreter:innen der inhaltlich beriihrten
Ressorts, des Gemeindebundes, der Plattform ,,Baumkonvention®, der betroffenen Interessengruppen, der
Kammern und der Rechtsberufe sowie aus Exponent:innen der Zivilrechtslehre zusammengesetzt war, sehr
eingehend besprochen und diskutiert. Im November 2021 fand in Traunkirchen ein weiteres Symposium
zur Sicherung von Bdumen statt, das unter anderem auch fiir dieses Gesetzesprojekt wertvolle Impulse
erbrachte (vgl. zu dieser Tagung Stabentheiner/Wieser/Borkowski, Das zweite Symposium zur
Baumsicherung und die Traunkirchener Thesen, ZVR 2022, 23). Aufgrund der Beratungen der
Arbeitsgruppe sowie der beim Symposium in Traunkirchen erzielten Diskussionsergebnisse wurde der
Entwurf noch in einigen Punkten verdndert und weiterentwickelt und sodann mit ausfiihrlichen
Erlauterungen versehen. Dieser Gesetzentwurf wurde sodann dem allgemeinen Begutachtungsverfahren
zugefiihrt.

F. Hauptgesichtspunkte des Entwurfs

1. Gegenstand der neuen Bestimmung sind Schiden, die — auBBerhalb von Wéldern — durch einen Baum
verursacht werden. Das wird bereits durch die Uberschrift der Gesetzesbestimmung zum Ausdruck
gebracht. Doch erfasst die Bestimmung — wie ebenfalls bereits in Punkt C ausgefiihrt — nicht alle denkbaren
Schadensereignisse im Zusammenhang mit einem Baum, sondern beschréinkt sich auf den Kernbereich der
sogenannten ,,Baumhaftung®, ndmlich auf Schidigungen durch das Umstiirzen eines Baumes oder
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durch das Herabfallen von Asten (Niheres zu dieser Eingrenzung sodann bei den Erlduterungen zu
Abs. 1).

2. Die Schaffung einer eigenen Bestimmung iiber die Baumhalterhaftung verfolgt zwei Zielrichtungen:
Erstens geht es darum, in einer solchen Bestimmung die speziellen haftungsrechtlichen Gegebenheiten
und Fragen, die in solchen Konstellationen von Bedeutung sind, einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung zu unterziehen. Zweitens — und im Lichte der bisher zur Baumhaftung gefiihrten Diskussion nicht
weniger wichtig — ist es das Anliegen einer solchen Neuregelung, cine analoge Anwendung der
haftungsrechtlichen Vorgaben fiir Bauwerke in § 1319 ABGB entbehrlich zu machen. Denn von den
Proponenten der Baumsicherung wurde die analoge Anwendung des § 1319 ABGB auf das Umstiirzen von
Biumen und das Abbrechen von Asten, zu der sich die Rechtsprechung verstanden hat (1 Ob 50/70 EvBI
1970/294; 7 Ob 757/82 MietSlg 35.260; 5 Ob 564/85 SZ 59/121; 1 Ob 93/00h ZVR 2002/21;2 Ob 203/11h
MietSlg 63.205; u.a.), als zu weitreichend abgelehnt. Im Einzelnen wurde die damit zum Tragen kommende
Beweislastumkehr hinsichtlich der Anwendung der zur Gefahrenabwendung erforderlichen Sorgfalt
kritisiert. Es wurde argumentiert, dass die damit den Baumbhalter treffende Beweislast dafiir, alles
Gebotene zur Schadensabwendung getan zu haben, in der Praxis zu groBfldchigen Fallungen zwecks
Haftungsvermeidung fithre. Zum anderen wurde aber auch beanstandet, dass der bei der Bauwerkehaftung
im Gesetz verwendete Begriff der ,,mangelhaften Beschaffenheit” bei der haftungsrechtlichen Beurteilung
von Béumen nicht sachgerecht sei, weil ein Baum als Gebilde der Natur keinen Mangel in diesem Sinn
aufweisen konne. Durch die Schaffung einer eigenen Bestimmung {iber die Haftung des Baumhalters wird
diesen Einwidnden Rechnung getragen, indem einer analogen Anwendung der Bauwerkehaftung auf Baume
damit die Grundlage entzogen wird. Zur Frage der Beweislast wird iiberdies in Abs. 3 des neuen § 1319b
ABGB die Kklarstellende Anordnung getroffen, dass auf einen Schadenersatzanspruch nach dieser
Bestimmung die allgemeinen Regelungen iiber die Beweislast anzuwenden sind.

3. Rechtsdogmatisch handelt es sich bei der im neuen § 1319b ABGB geregelten Schadenersatzpflicht um
eine Haftung fiir die Verletzung von Verkehrssicherungspflichten. Demgemi3 werden in dieser
Bestimmung die von Lehre und Rechtsprechung fiir solche Verkehrssicherungspflichten entwickelten
Grundsitze gleichsam positiviert, dies allerdings bezogen auf die spezifischen Kriterien, die fiir das bei
Béaumen relevante Risiko und fiir die Sorgfaltsanforderungen des Baumhalters von Bedeutung sind. Doch
wird dabei unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit von SicherungsmaBnahmen auch ein
Abwigungselement angesprochen, das in dieser expliziten Ausformung erstmals beim Symposium in
Hainburg — als These 7 — umschrieben und dann im Lichte der weiteren Diskussionen verallgemeinert
wurde, ndmlich ein besonderes Interesse an einem moglichst naturbelassenen Zustand eines Baumes.
Wenn ein Baum wegen seines besonderen Werts fiir die Lebensqualitdt von Menschen oder wegen seiner
besonderen d6kologischen Bedeutung erhaltungswiirdig ist (vgl. dazu die Ausfiihrungen in Punkt D), sollten
sowohl seine Fillung als auch sonstige gravierende Eingriffe, wie etwa funktionsbeeintrichtigende
SchnittmaBBnahmen, so weit wie mdglich vermieden werden. Freilich kann das besondere Interesse am
naturbelassenen Zustand kein absolut zu stellender, sondern nur ein Aspekt unter mehreren sein, weil der
Schutz von Leib und Leben selbstverstindlich einen eminenten Stellenwert hat und auch die Vermeidung
von Sachschiden angestrebt werden muss. Doch wird von der normativen Ausformung dieser Uberlegung
der Erhaltungswiirdigkeit in der neuen Gesetzesbestimmung gewiss ein nicht zu unterschétzender Effekt
fiir die Praxis ausgehen.

G. Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivilrechtswesen).

H. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
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Besonderer Teil
Zu Z 1 (§ 1319b ABGB)
Zu Abs. 1

1. Wie bereits im Allgemeinen Teil (Punkte C und F.1) erwéhnt, erfasst § 1319b ABGB nicht jeden
denkbaren Schadensfall im Zusammenhang mit B&umen, sondern kniipft nur an die typischen
Schadensereignisse an, nimlich an das Umstiirzen eines Baumes und an das Abbrechen und Herabfallen
von Asten. Es bleiben also durchaus Schadensgeschehnisse offen, die nicht unter diese Haftungsregelung
zu subsumieren sind und fiir die daher die allgemeinen Regeln der Verschuldenshaftung gelten, etwa eine
Verletzung, die ein Erntehelfer erleidet, wenn er auf einen Baum klettert und mit einem abbrechenden Ast
abstiirzt. Auch Schéadigungen durch herabtropfendes Harz oder Organismen in Bdumen fallen nicht unter
§ 1319b ABGB. Gleiches gilt fiir Schdden, die durch herabfallende Friichte verursacht werden oder die auf
Bodenunebenheiten aufgrund von Baumwurzeln zuriickzufithren sind. Siehe weitere Beispiele nicht
erfasster Schadensfille in Punkt C des Allgemeinen Teils.

Eine Legaldefinition des Begriffs ,,Baum® ist hier — ebenso wie bei den Bestimmungen der §§ 421 und
422 ABGB - nicht erforderlich. Denn das Begriffsverstindnis des § 1319b ABGB korreliert mit der
allgemeinen Vorstellung davon, was ein ,,Baum* ist. Dazu kann auf enzyklopéadische Nachschlagewerke
verwiesen werden. Darin wird etwa davon gesprochen, dass unter einem Baum ein ,ausdauerndes
Holzgewéchs mit ausgeprdgtem Stamm und einer Krone aus beblétterten Zweigen oder aus groflen
Blattern™ zu verstehen sei (Der Brockhaus in fiinfzehn Bianden, Band 1, 471 [1997]). Inhaltlich damit
iibereinstimmend wird im heute gingigsten elektronischen Wissensportal ausgefiihrt, dass es sich bei einem
Baum — nach allgemeinem Sprachgebrauch — um eine ,,verholzte Pflanze* handle, ,,die aus einer Wurzel,
einem daraus emporsteigenden, hochgewachsenen Stamm und einer belaubten Krone besteht™ (Wikipedia;
https://de.wikipedia.org/wiki/Baum, abgerufen am 1.12.2022). Freilich diirfen aus der Bezugnahme auf
eine ,,belaubte Krone*“ keine Fehlschliisse gezogen werden: Selbstverstindlich fallen auch Nadelbdume
unter den Baumbegriff; und ein Laubbaum, der seine Blétter jahreszeitlich oder aufgrund seines Alters oder
einer Krankheit verloren hat, verliert dadurch nicht seine Baumeigenschaft.

2. In § 1319b ABGB werden lediglich die allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts fiir die typischen
Schdden durch Bdume konkretisiert. Es handelt sich dabei also um eine ,klassische*
Verschuldenshaftung ohne Beweislastumkehr. Wie bei der Wegehalterhaftung des § 1319a ABGB (oder
auch wie in der Haftungsregelung des § 176 Abs. 3 ForstG 1975) werden als ersatzfiahige Schéden die
Totung eines Menschen, die Korperverletzung oder Gesundheitsschiddigung sowie die Beschiddigung einer
Sache genannt. Trager der Haftung ist der ,,Halter“ des Baumes; auch mit dem Halterbegriff wird eine
géngige Kategorie des Schadenersatzrechts herangezogen (vgl. §§ 1319a, 1320 ABGB). Baumhalter wird
in der Regel der Eigentiimer oder auch der Péchter des Grundstiicks sein, auf dem sich der Baum befindet.
Die Haftung anderer Personen im Zusammenhang mit Bdumen wird durch § 1319b ABGB nicht erfasst; so
richtet sich etwa die Haftung eines Baumpflege- oder Baumschnittunternehmens, das bei der Baumpflege
oder bei der Féllung eines Baumes einen Schaden verursacht, nicht nach dieser Bestimmung, sondern nach
den allgemeinen Regeln der Verschuldenshaftung.

3. Wenn sich der Baum im Nahebereich eines Weges befindet, besteht die Haftung nach § 13190 ABGB
parallel zur Wegehalterhaftung nach § 1319a ABGB. Das gilt auch, wenn der Baumbhalter und der
Wegehalter identisch sind; in diesem Fall haftet der Halter fiir die Baumgefahr nach § 1319b und fiir die
Gefahr des Weges nach § 1319a ABGB.

Abgrenzungsfragen konnen sich ergeben, wenn der Wegehalter und der fiir Baume im angrenzenden
Gelidnde Verantwortliche verschiedene Personen sind. Fiir die Losung solcher Abgrenzungsfragen ist —
weiterhin — der bisherige Meinungsstand zu beachten, wonach der ,,mangelhafte Zustand eines Weges*
auch daraus resultieren kann, dass ein Baum im Nahebereich des Weges umzustiirzen oder dort ein Ast
herabzubrechen droht, wenn dadurch die Verkehrssicherheit des Weges nicht linger gegeben ist. Die
Sicherungspflicht des Wegehalters endet raumlich also nicht genau an den Randlinien des Weges; vielmehr
hat der Wegehalter in solchen Fillen auch SicherungsmaBinahmen auflerhalb der eigenen Verkehrsfliche
zu setzen, und zwar in dem durch die Sorgfaltspflichten gebotenen Umfang (wie etwa das Aufstellen von
Gefahrenzeichen oder die Priifung der neben dem Weg oder oberhalb des Weges befindlichen Baume auf
ihre Stand- und Bruchsicherheit). Welche Mafinahmen ein Wegehalter demnach zu ergreifen hat, richtet
sich danach, was nach der Art des Weges, seiner Widmung, seiner geographischen Situierung in der Natur
und der daraus verniinftigerweise zu erwartenden Benutzung angemessen und zumutbar ist (Karner,
Kriterien fiir eine differenzierte Baumhaftung, in Stabentheiner/Biichl-Krammerstdtter, Baumhaftung 103
[104 f. m.w.N.]; 6 Ob 21/01h SZ 74/78; 1 Ob 260/05z ZVR 2006/198; vgl auch F. Bydlinski,
Verkehrssicherungspflichten des Wegehalters im Bergland, ZVR 1998, 326); dies ist stets nach den
Umstidnden des FEinzelfalls zu beurteilen. Es kann daher in dieser Konstellation einer
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Personenverschiedenheit bei einer Schadenszufligung etwa durch einen auf einen Weg stiirzenden Baum
zu einer Kumulation der Schadenszurechnung kommen, wenn dem Schadenseintritt eine Verletzung der
Sorgfaltspflicht sowohl des Baumbhalters als auch des Wegehalters zugrunde lag; diesfalls haftet jeder der
beiden nach den fiir seine Haftung geltenden Grundsétzen.

Zu betonen ist allerdings, dass sich an all dem durch die Schaffung des § 1319b ABGB nichts dndert; die
nunmehr vorgesehene Einfilhrung einer eigenen Gesetzesbestimmung fiir die Schddigung durch einen
Baum hat auf die mogliche Parallelitdt von Wegehalter- und Baumhalterhaftung und die dabei zu 16senden
Abgrenzungsfragen keinen Einfluss.

4. Wie schon im Allgemeinen Teil (Punkt F.3) erwihnt, handelt es sich bei der im neuen § 1319b ABGB
geregelten Schadenersatzpflicht um eine Haftung fiir die Verletzung von Verkehrssicherungspflichten.
Haftungsgrund ist dabei die Vernachlissigung der erforderlichen Sorgfalt bei der Priifung und
Sicherung des Baumes. Diese Sorgfaltspflichten werden im Abs. 2 der Bestimmung nédher konkretisiert.

5. Ganz allgemein sei darauf hingewiesen, dass aus den Regelungen dieser neuen Bestimmung keine
Gegenschliisse hinsichtlich der allgemeinen Haftungsgegebenheiten gezogen werden diirfen. Es ist
keinesfalls die Intention der spezifischen Regelung iiber die Haftung fiir Schdden durch einen Baum,
irgendwelche Wirkungen fiir das Verstindnis der sonstigen Bestimmungen des Schadenersatzrechts zu
erzeugen.

Zu Abs. 2

1. Im ersten Satz des Abs. 2 werden zundchst Kriterien fiir die Art und das Ausmafl der
Sorgfaltspflichten des Baumhalters genannt. Es handelt sich dabei — arg. ,,insbesondere* — um eine blof3
demonstrative Auflistung. Die hier angefiihrten Elemente kniipfen an die beim Symposium vom Oktober
2019 in Hainburg entwickelten Thesen zur Baumhaftung an (vgl. zu diesen Thesen Kathrein/Stabentheiner,
Die Hainburger Thesen zur Baumhaftung, ZVR 2020, 47).

Ein sehr maflgebliches Kriterium ist der Standort des Baumes und die mit diesem Standort verbundene
Gefahr. Es ist evident, dass etwa ein auf einem Kinderspielplatz oder im unmittelbaren Nahebereich eines
stark frequentierten Verkehrswegs stehender Baum hinsichtlich des moglichen Schadensausmales eine
grofere Gefahrenquelle ist als etwa ein Baum in einem kaum begangenen und geniitzten Hinterhof. Diese
Abstufung gilt umso mehr fir Bdume auferhalb des Siedlungsraums oder in der freien Landschaft,
insbesondere abseits von Wegen. Weitere wichtige Beurteilungsmomente sind die Grofie, der Wuchs und
der Zustand des Baumes. Unter dem Kriterium der Grofle sind die vertikalen und die horizontalen
AusmaBe des Baumes, also die Hohe des Baumes und der Umfang seiner Krone und seiner Aste zu
verstehen. Beim Kriterium des Baumwuchses sind vor allem solche Entwicklungen des Baumes von
Bedeutung, die einen Einfluss auf die Stand- und Bruchfestigkeit des Baumes haben. Mit dem
Tatbestandsmerkmal des Baumzustandes sind in erster Linie das Alter des Baumes und sein
Gesundheitszustand gemeint. Weitere diesem Kriterium zuzurechnende Einflussfaktoren sind denkbar,
etwa die Frage, ob der Baum aufgrund von Verédnderungen in seinem Umfeld mit einem Mal topographisch
exponierter steht als zuvor und verstarkt dem Wind ausgesetzt ist. Zur Vermeidung von Missverstindnissen
sei aber darauf hingewiesen, dass es fiir die erforderlichen MaBinahmen letztlich immer auf den konkreten
Baum ankommt; allein der Umstand, dass bei einer bestimmten Baumart gehduft eine Krankheit (man
denke beispielsweise an das Eschentriebsterben) oder ein Schéidlingsbefall auftritt, fiihrt fiir sich genommen
noch nicht zur Notwendigkeit etwa von Schnittmaflnahmen. Ein dritter Pfeiler fiir die Beurteilung der
konkreten Sorgfaltsanforderungen liegt im FElement der Zumutbarkeit: Welche MafBnahmen zur
Schadensvorkehrung in welcher Intensitdt und in welcher Frequenz vom Baumbhalter verlangt werden
konnen, hingt sehr wesentlich auch von der Zumutbarkeit der MaBBnahmen ab, insbesondere von dem mit
ihnen verbundenen Aufwand. Hier ist allenfalls ein Ansatzpunkt dafiir zu erblicken, zwischen der
offentlichen Hand als Baumbhalter und privaten Baumeigentiimern zu differenzieren. Auch ist es je nach
den Gegebenheiten denkbar, beim Aspekt der Zumutbarkeit etwa zwischen groflen Gemeinden mit
entsprechenden Ressourcen und kleinen, wirtschaftlich weniger leistungsfahigen Landgemeinden zu
differenzieren, wie dies in der Rechtsprechung beispielsweise beim Umfang der Streupflicht auf Straflen
(OGH 8 Ob 150/78 ZVR 1979/316), andeutungsweise aber selbst auch bei der Haftung fiir Baume
geschehen ist (OGH 5 Ob 564/85 EvBI 1987/192).

2. Als mogliche MaBnahmen zur Vermeidung von Schéden aus dem Umstiirzen von Baumen und dem
Herabfallen von Asten werden ,,Priifungs- und Sicherungsmafinahmen* genannt.

Die Baumpriifung besteht in erster Linie in der optischen Kontrolle des Baumes vom Boden aus
(Augenscheinskontrolle); je nach den Gegebenheiten des Falles konnen aber auch weitergehende
Untersuchungen erforderlich sein. Zur Kontrollfrequenz und zur Art der Kontrolle wurden im
Expertenkreis bereits anwendungsorientierte Handlungsanleitungen in Gestalt eines Leitfadens
ausgearbeitet, auf die man in der Praxis zur Losung dieser Fragen zuriickgreifen kann. Denn die Frage,
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welche Priifungsmafnahmen in der jeweiligen Konstellation zu verlangen sind, ist ja primér aus fachlicher
Sicht zu beantworten; es ist nicht Aufgabe des Schadenersatzrechts, dafiir konkrete Vorgaben zu statuieren.
Aus haftungsrechtlicher Sicht kann allerdings gesagt werden, dass jedenfalls solche Priifungen, die
ihrerseits zu einer Beschiddigung des Baumes mit potentiell negativen Auswirkungen auf dessen
Standfestigkeit fiihren, unverhéltnisméfBig wéren, weil dadurch das praventive Ziel des Schadenersatzrechts
(ndmlich die Schadensvermeidung) konterkariert wiirde.

Die Sicherung eines Baumes kann einerseits in geeigneten Baum- oder Astschnitten, andererseits aber auch
in technischen Stabilisierungsmafinahmen bestehen. Doch sind SicherungsmaBnahmen nicht auf
Vorkehrungen am Baum selbst beschrinkt. Sie konnen etwa auch in Absperrungen bestehen, die
verhindern sollen, dass Menschen einen durch Baumsturz oder Astbruch gefiahrdeten Bereich betreten. Das
wird besonders in Fallkonstellationen in Betracht kommen, wie sie im zweiten Satz des Abs. 2
angesprochen werden. Die Anerkennung eines Interesses an einem moglichst naturbelassenen Zustand
eines Baumes bedeutet ja nicht, dass jedenfalls jegliche Sicherung unterlassen werden konnte, auch wenn
vom Baum tatséchlich schon eine betriachtliche Gefahr fiir Menschen in seinem Nahebereich ausgeht.
Gerade in solchen Féllen kann eine — dauerhafte oder temporire — Absperrung oder auch die Verlegung
eines bislang unter dem Baum verlaufenden Weges das Sicherungsmittel der Wahl sein. AuBerhalb einer
akuten Gefdhrdungslage kann es bei einem solchen Interesse (ndmlich an einem moglichst naturbelassenen
Zustand eines Baumes) zur Gefahrenabwehr auch ausreichen, die Passanten durch plastische Hinweise zu
einem moglichst kurzen Verweilen im Gefahrenbereich — also zu einem raschen Passieren — aufzufordern
(vgl zu all dem die Thesen 2 und 3 des Traunkirchener Symposiums und dazu wiederum
Stabentheiner/Wieser/Borkowski, ZVR 2022, 23).

3. Von der Aufnahme einer generellen Aussage iiber die regelhaft ausreichende Frequenz von
Baumkontrollen des Inhalts, dass es im Allgemeinen geniige, wenn ein Baum einmal im Jahr auf mogliche
Gefahrenquellen gepriift werde, wurde im Lichte der dazu gefiihrten Diskussion in der einberufenen
Arbeitsgruppe letztlich Abstand genommen. Eine generelle Aussage in diese Richtung entspriche zwar
der einschldgigen Expertise unter Baumfachleuten (und deshalb wurde sie in der ersten Entwurffassung
zunéchst auch noch aufgegriffen), doch konnte sie in Einzelfdllen zu Fehlschliissen fithren. So wird eine
Kontrollfrequenz von einem Jahr etwa dann nicht ausreichend sein, wenn aufgrund der jeweiligen
Gegebenheiten mit einer erhéhten Gefahr zu rechnen ist, zum Beispiel bei Bdumen in sehr hohem Alter
und schon bedenklichem Zustand. Umgekehrt sind zahlreiche Fille denkbar, in denen eine
Kontrollfrequenz von einem Jahr nicht erforderlich ist oder eine Kontrolle t{iber eine lingere Zeit auch
génzlich entfallen kann, wie etwa bei noch kleinen Baumen oder einem nicht unmittelbar an einem Weg
gelegenen Einzelbaum.

4. Der zweite Satz des Abs. 2 kniipft an eine Uberlegung an, die bereits bei den Symposien in Hainburg
und Traunkirchen ein wichtiges Thema war und zur Hainburger These 7 iiber Nationalparks und
,haturbelassene Wege* sowie zur Traunkirchener These 2 gefiihrt hat. Es geht darum, dass in bestimmten
Konstellationen ein besonderes, iiber das allgemeine Bestreben nach Erhaltung von Bdumen noch
hinausgehendes Interesse an einem moglichst naturbelassenen Zustand eines Baumes (oder mehrerer
Béume) besteht. Typische Beispiele dafiir waren etwa Nationalparks oder vergleichbare Schutzgebiete oder
aber auch ein Baum, der als Naturdenkmal unter Schutz steht. Doch ist ein solches Belassungs- bzw.
Erhaltungsinteresse nicht notwendigerweise auf Baume beschrénkt, die eine naturschutzrechtliche
Kategorisierung erfahren haben, sondern kann auch bei sogenannten Habitatbdumen oder sonstigen
okologisch wertvollen Bédume bestehen, auch wenn diese nicht in einer rechtsformigen Weise als
schiitzenswert ausgewiesen wurden. In solchen Féllen wére es mit dem spezifischen Belassungs- bzw.
Erhaltungsinteresse kaum in Einklang zu bringen, etwa durch einen intensiven Baumschnitt fiir die
gesicherte Beseitigung jedweder Gefahrenquelle zu sorgen, wenn damit das Erscheinungsbild oder die
Wesenheit des Baumes schwer gestort oder gar zerstort wiirde. Daher ordnet der zweite Satz an, dass in
solchen Sonderfillen das spezielle Interesse am naturbelassenen Zustand unter dem Aspekt der
Zumutbarkeit angemessen zu beriicksichtigen ist. Das bedeutet zweierlei: Zum einen werden — wie oben
bereits erwdhnt — in solchen Féllen zur Sicherung eher Absperrungen oder sonstige Zutrittsbeschrankungen
an Stelle von Schnittmafnahmen in Betracht kommen. Zum anderen ist es denkbar, sich hier nur auf die
Abwendung von Akutgefahren zu beschrinken und zum Ausgleich dafiir deutliche Hinweise anzubringen,
durch die in den Nahebereich des Baumes kommende Personen auf die mit dem Betreten des jeweiligen
Bereichs verbundenen Gefahrenelemente aufmerksam gemacht und vor diesen gewarnt werden. Solche
Gefahrenhinweise  sollten auch eine Warnung dahin enthalten, dass bei zusdtzlichen
Gefahrdungsmomenten, wie Sturm, Starkwind oder Schneedruck, der jeweilige Bereich keinesfalls betreten
werden sollte (vgl. zu all dem den Punkt 7 der Hainburger Thesen, Kathrein/Stabentheiner, ZVR 2020, 47
[52 ff.], sowie den Punkt 2 der Traunkirchener Thesen, in dem besonders Konstellationen au3erhalb des
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geschlossenen Siedlungsraums in den Blick genommen werden, Stabentheiner/Wieser/Borkowski, ZVR
2022, 23 [24 f]).

5. Das eben Gesagte fithrt gedanklich zu einem wesentlichen Element auf Seiten des potenziell
Geschadigten, ndmlich zum Element der Eigenverantwortung. Unter diesem Aspekt kann nimlich vom
Einzelnen erwartet werden, dass er sich bei erkennbaren Gefahrdungssituationen, wie zum Beispiel
Starkwind, Sturm oder Schneedruck, von hohen Bdumen fernhidlt. Es handelt sich dabei um eine
Ausprigung der Rechtsfigur der ,,Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten® (wie sie im Ubrigen auch in der
Mitverschuldensregelung des § 1304 ABGB zum Ausdruck kommt). Die Reflexwirkung dieser
Eigenverantwortung auf den Baumbhalter liegt darin, dass dieser im Rahmen seiner Pflicht zur
Baumsicherung nicht auch solche Sicherungsmafinahmen ergreifen muss, die auch in diesen Situationen
erhohten Risikos einen Schutz vor Schdden aus Baumstiirzen oder Astbriichen béten. Eine solche
Sorgfaltsanforderung wiirde ndmlich die Grenzen der Zumutbarkeit {iberschreiten (vgl. dazu den Punkt 5
der Hainburger Thesen, Kathrein/Stabentheiner, ZVR 2020, 47 [51 f.]).

Zu Abs. 3

Hier wird angeordnet, dass auf einen Schadenersatzanspruch nach dieser Bestimmung die allgemeinen
Regelungen iiber die Beweislast anzuwenden sind. Das bedeutet, dass der Geschéddigte bei Erhebung eines
Schadenersatzanspruchs gegen den Baumbhalter den Beweis dafiir zu erbringen hat, dass der Baumbhalter
die erforderliche Sorgfalt im Sinn der beiden vorangegangenen Absétze vernachléssigt hat. Das wird hier
nur deshalb ausdriicklich vorgesehen, um gleichsam einen gesetzgeberischen Kontrapunkt zu der bisher
aus der Analogie zu § 1319 ABGB angenommenen Beweislastumkehr zu setzen.

Zu Abs. 4

Die Bestimmung des § 1319b bezieht sich auf Bdume auBerhalb von Wéldern, zumal fiir Wélder die
Sonderhaftungsregelung des § 176 ForstG gilt. Dies wird durch den Verweis des Abs. 4 auf die genannte
Bestimmung explizit klargestellt. Gesetzliche Regelungen iiber den Schutz oder die Erhaltung von Bédumen
bleiben ebenfalls unberiihrt.

Zu Z 2 (§ 1503 ABGB)

In Abs. 25 des § 1503 ABGB wird die Inkrafttretens- und Ubergangsregelung zur Einfiihrung des neuen
§ 1319b ABGB getroffen. Die neue Rechtslage ist nur auf solche Schadensfélle anzuwenden, die sich nach
ihrem Inkrafttreten ereignen.
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