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Erliuterungen

1. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:
Zum Mindestbesteuerungsgesetz:

Dieses Bundesgesetz soll die Richtlinie (EU) 2022/2523 zur Gewdhrleistung einer globalen
Mindestbesteuerung fiir multinationale Unternehmensgruppen und grofe inldndische Gruppen in der
Union, ABIL. Nr.L 328 vom 22.12.2022 S. 1, berichtigt in ABL. L 13 vom 16.1.2023 S. 9, EUR-Lex
Dokument 320221.2523, (in der Folge: ,,Richtlinie) in nationales Recht umsetzen.

Die Richtlinie basiert auf den im Dezember 2021 verdffentlichten sog. GloBE-Mustervorschriften (Sdule
2) der OECD beziiglich die steuerlichen Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der
Wirtschaft (,,Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy — Global Anti Base Erosion Model
Rules (Pillar Two), OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS®). Die GloBE-Mustervorschriften sind
detaillierte Regeln zur Umsetzung der Reform des internationalen Steuersystems zur Bewiltigung der
steuerlichen Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung von Geschéftsmodellen. Im
Rahmen des sog. OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS (in der Folge: Inclusive Framework), einem
bei der OECD angesiedelten Gremium, wurde hiefiir ein sog. 2-Sdulen-Modell erarbeitet. Sdule 1 (Pillar
One) betrifft die Umverteilung von Besteuerungsrechten multinationaler Unternehmensgruppen, Sdule 2
(Pillar Two) die Einfiihrung einer globalen Mindestbesteuerung fiir multinationale Unternehmensgruppen.
Auf dieses 2-Sdulen-Modell haben sich im Oktober 2021 136 Staaten und Gebiete mit unabhéngigem
(Steuer-)Rechtssystem (Steuerhoheitsgebiete) im Rahmen des Inclusive Framework politisch geeinigt;
mittlerweile gehoren diesem Gremium bereits iiber 140 Steuerhoheitsgebiete an, wobei mit Stand
10. November 2023 139 davon dem 2-S&ulen-Modell zugestimmt haben.

Mit der globalen Mindestbesteuerung soll allgemein sichergestellt werden, dass multinationale
Unternehmensgruppen mit Konzernumsitzen von mindestens 750 000 000 Euro weltweit einer effektiven
Steuerbelastung von mindestens 15 % unterliegen. Sofern in einem Steuerhoheitsgebiet, in dem die
Unternehmensgruppe tétig ist, der ldnderweise fiir die Unternehmensgruppe berechnete Effektivsteuersatz
den Mindeststeuersatz von 15 % unterschreitet, erfolgt im Rahmen der GloBE-Mustervorschriften die
Erhebung sogenannter Ergéinzungssteuern, um eine Anhebung des effektiven Besteuerungsniveaus auf
15 % sicherzustellen. Dabei handelt es sich um zwei zusammenhidngende Regelungen — die Primér-
Ergénzungssteuer (PES) und die Sekundir-Ergdnzungssteuer (SES). Die PES soll dabei von einer
Muttergesellschaft der Unternehmensgruppe angewendet werden, wenn eine ausldndische
Tochtergesellschaft niedrigbesteuert ist. Die SES dient als Auffangmechanismus fiir die PES, indem ein
nicht tiber die PES bei einer Muttergesellschaft erhobener Ergdnzungssteuerbetrag bei anderen
Gesellschaften der Unternehmensgruppe erhoben wird. Zusétzlich zur Erhebung der Mindeststeuer im
Wege der PES und SES besteht die Mdglichkeit der Einfiihrung einer nationalen Ergédnzungssteuer (NES).
Diese bewirkt, dass — im Unterschied zur PES und SES — die Mindeststeuer von jenem Staat selbst erhoben
wird, in dem die effektive Steuerbelastung der Unternechmensgruppe in Bezug auf die dort gelegenen
Geschiftseinheiten unter dem Mindeststeuersatz liegt.

Letztlich soll durch die Einfiihrung einer globalen Mindestbesteuerung der Grofteil der Vorteile, die eine
Gewinnverlagerung in Steuerhoheitsgebiete ohne oder mit sehr niedriger Besteuerung mit sich bringt,
abgeschafft werden, wodurch gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen weltweit geschaffen und
Steuereinnahmen besser abgesichert werden (vgl. Erwagungsgrund Nr. 2 der Richtlinie).

Die GloBE-Mustervorschriften wurden im Rahmen einer Arbeitsgruppe des Inclusive Framework
ausgearbeitet. Am 14. Mérz 2022 wurden auch ein Kommentar zu diesen Mustervorschriften (in der Folge
GloBE-Kommentar) (OECD (2022), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy —
Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), OECD, Paris) sowie Beispiele zu
den Mustervorschriften (in der Folge GloBE-Beispielsammlung) verdffentlicht (OECD (2022), Tax
Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy —Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar
Two) Examples, OECD, Paris). AuBBerdem wurden in der Folge im Rahmen des Inclusive Framework
zusitzliche Verwaltungsvorschriften zu den GloBE-Mustervorschriften erarbeitet, um ein international
einheitliches Verstdndnis zu Auslegungsfragen herzustellen. Dabei wurden detaillierte Safe-Harbour-
Regelungen konzipiert, die zwischenzeitlich vom Inclusive Framework beschlossen wurden (vgl. OECD
(2022), Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), OECD/G20
Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris; OECD (2023), Tax Challenges Arising from the
Digitalisation of the Economy — Administrative Guidance on the Global Anti-Base Erosion Model Rules
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(Pillar Two), July 2023, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris; 5. Safe Harbours). Die
Richtlinie enthilt in Art. 32 eine Offnungsklausel, derzufolge die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
sicherstellen sollen, dass die betroffenen Unternehmensgruppen auch jene Safe-Harbour-Regelungen in
Anspruch nehmen konnen, die Gegenstand eines mafigeblichen internationalen Abkommens iiber Safe-
Harbour sind, dem alle Mitgliedstaaten zugestimmt haben. Da auch Zypern, das als einziger Mitgliedstaat
nicht dem Inclusive Framework angehdrt, diesen Safe-Harbour-Regelungen zugestimmt hat, sieht folglich
dieser Gesetzentwurf auch deren Umsetzung vor.

Dariiber hinaus wurden am 1. Februar 2023 sowie am 13. Juli 2023 weitere Verwaltungsleitlinien zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften vom Inclusive Framework angenommen (vgl. OECD
(2023), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Administrative Guidance on the
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD,
Paris; OECD (2023), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Administrative
Guidance on the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), July 2023, OECD/G20 Inclusive
Framework on BEPS, OECD, Paris). Diese Beschliisse beinhalten auch einen standardisierten — in diesem
Bundesgesetz als ,,Mindeststeuerbericht* bezeichneten — ,,GloBE Information Return* (vgl. OECD (2023),
Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — GloBE Information Return (Pillar Two),
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris).

Die Richtlinie orientiert sich eng an Inhalt und Struktur der GloBE-Mustervorschriften. Aus
unionsrechtlichen Griinden fallen jedoch nicht nur multinationale Unternehmensgruppen, sondern auch
groBe inldndische Unternehmensgruppen in den Anwendungsbereich der globalen Mindestbesteuerung;
auflerdem erfordert die Richtlinie die Erhebung einer Ergéinzungssteuer nicht nur fiir grenziiberschreitende
Sachverhalte, sondern auch fiir inldndische Sachverhalte (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 6 zur Richtlinie).

Die Mitgliedstaaten sollen die prinzipien-basierte Richtlinie so umsetzen, dass die nationalen
Umsetzungsvorschriften der globalen Einigung mdglichst genau entsprechen, um sicherzustellen, dass sie
anerkannte Vorschriften im Sinne der GloBE-Mustervorschriften sind (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 6 der
Richtlinie). Daher sollen die Erlduterungen und Beispiele in dem im Rahmen des Inclusive Framework
erarbeiteten GloBE-Kommentars sowie der weiteren in diesem Gremium akkordierten
Verwaltungsleitlinien bei der nationalen Umsetzung der Richtlinie beriicksichtigt werden, um eine
einheitliche Auslegung und Anwendung der Regelungen zur globalen Mindestbesteuerung zu
gewiahrleisten (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 24 zu Richtlinie). Sowohl der Rat (Wirtschaft und Finanzen) der
Européischen Union als auch die Europédische Kommission haben am 9. November 2023 bekréftigt, dass
diese Verwaltungsleitlinien mit der Richtlinie vereinbar sind. Vor diesem Hintergrund sollen in diesem
Bundesgesetz klarstellende oder ergdnzende Regelungen zur Richtlinie enthalten sein, um den
internationalen akkordierten Verwaltungsleitlinien zu den GloBE-Mustervorschriften Rechnung zu tragen.
AuBerdem nehmen die Erlauterungen ausfiihrlich Bezug auf den GloBE-Kommentar sowie auf die
Verwaltungsleitlinien, weil diesen Quellen bei der Auslegung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes eine
besondere Bedeutung beigemessen werden soll.

Die Umsetzung der Richtlinie soll in einem eigenstindigen Mindestbesteuerungsgesetz (MinBestG)
erfolgen. Damit kommt es zu einer Erweiterung der schon jetzt in anderen ertragsteuerlichen Regelungen
vorgesehenen Anti-BEPS-MaBinahmen. Das MinBestG soll in 11 Abschnitte untergliedert werden:

Im 1. Abschnitt sollen allgemeine Bestimmungen enthalten sein. Darin soll neben dem Steuergegenstand
und den Begriffsbestimmungen insbesondere der Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes geregelt
werden. Inhaltlich betroffen sollen nur grofSe Unternehmensgruppen sein, die die Umsatzgrenze von
750 000 000 Euro in mindestens zwei der vier vorangegangenen Geschiftsjahre erreichen (§ 3).
Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie sollen sowohl multinational als auch national — ausschlie8lich
iiber inldndische Geschiftseinheiten — titige Unternehmensgruppen von der Mindestbesteuerung erfasst
sein.

Der 2. Abschnitt soll die Erhebung der Mindeststeuer entsprechend den GloBE-Mustervorschriften im
Wege der Primér-Ergénzungssteuer (PES), der Sekundér-Ergdnzungssteuer (SES) sowie im Wege der
nationalen Ergénzungssteuer (NES) regeln:

- Mit der PES soll der einer inlédndischen Muttergesellschaft zuzurechnende Anteil am
Ergénzungssteuerbetrag einer ausldndischen Geschéftseinheit im Inland erhoben werden.

- Die SES soll als Auffangregelung fiir die PES dienen, indem der Osterreich zuzurechnende Anteil am
Gesamtbetrag der SES einer multinationalen Unternehmensgruppe, der nicht im Wege einer PES
erhoben wurde, im Inland erhoben wird.

- Die NES stellt sicher, dass Unternechmensgruppen gegebenenfalls auch mit ihren inlédndischen
Gewinnen der Mindestbesteuerung unterliegen, soweit das Besteuerungsniveau im Inland unter dem
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Mindeststeuersatz liegen sollte. Mit der NES soll den Verpflichtungen der Richtlinie insoweit
Rechnung getragen werden, als diese in bestimmten Fillen aus unionsrechtlichen Griinden die
Ausdehnung der Ergidnzungssteuer auf niedrigbesteuerte inldndische Geschiftseinheiten erfordert
(Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Abs. 2, Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 2), wobei in diesem Bundesgesetz die
Erhebung technisch im Wege der NES und nicht im Wege der PES erfolgen soll. Auflerdem soll die
Einfiihrung der NES sicherstellen, dass ein etwaiges Mindeststeuersubstrat im Inland verbleibt und
nicht im Wege einer PES oder SES durch ein anderes Steuerhoheitsgebiet eingehoben wird. Die NES
nach diesem Bundesgesetz soll so ausgestaltet sein, dass sie einheitlich mit der PES und SES auf
denselben Ermittlungsgrundlagen aufbaut und damit auch international als anerkannte nationale
Ergéinzungssteuer qualifiziert wird. Uberdies soll die NES auch den Anforderungen des vom Inclusive
Framework am 13. Juli 2023 vereinbarten sog. QDMTT Safe-Harbour entsprechen, d.h. von einem
anderen Steuerhoheitsgebiet, das die Richtlinie oder die GloBE-Mustervorschriften umsetzt, sollte der
fiir Osterreich zu ermittelnde Ergiinzungssteuerbetrag stets auf null reduziert werden. Dies soll sowohl
fiir die betroffenen Unternehmensgruppen als auch fiir die Finanzverwaltung zu einer wesentlichen
Verwaltungsvereinfachung beitragen.

Der 3. Abschnitt soll die Mindeststeuer-Gewinnermittlung regeln. Zentral ist dabei, dass fiir Zwecke dieses
Bundesgesetzes die Mindeststeuer-Gewinne sédmtlicher in- und ausldndischer Geschiftseinheiten einer
Unternehmensgruppe ausgehend vom unternehmensrechtlichen Jahresiiberschuss nach dem mafgeblichen
Rechnungslegungsstandard (in der Regel dem Konzernrechnungslegungsstandard der obersten
Muttergesellschaft) unter Beriicksichtigung bestimmter in den GloBE-Mustervorschriften vorgesehenen
Anpassungen (Mindeststeuer-Mehr-Weniger-Rechnung) zu ermitteln sind.

Der 4. Abschnitt soll die Ermittlung der angepassten erfassten Steuer einer Geschéftseinheit regeln; dabei
sollen nicht nur laufende Steuern, sondern auch latente Steuern mitberiicksichtigt werden.

Der 5. Abschnitt soll die Ermittlung des Effektivsteuersatzes und des Ergénzungssteuerbetrages regeln.
Dabei soll eine ldnderbezogene Berechnung dieser beiden GroBen fiir sédmtliche in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegene Geschéftseinheiten einer Unternechmensgruppe erfolgen (,jurisdictional
blending®). Die Berechnung des landerbezogenen Effektivsteuersatzes erfolgt, indem der Gesamtbetrag der
angepassten erfassten Steuern der Geschiftseinheiten in einem Steuerhoheitsgebiet durch den
Mindeststeuer-Nettogewinn dieser Geschéftseinheiten in diesem Steuerhoheitsgebiet dividiert wird. Liegt
dieser effektive Steuersatz unter dem Mindeststeuersatz von 15 %, wird ein Ergdnzungssteuerbetrag fiir
dieses Steuerhoheitsgebiet ermittelt, indem die Differenz in Prozentpunkten (Ergénzungssteuersatz) mit
dem  Ubergewinn  (Mindeststeuer-Nettogewinn  abziiglich ~ Substanzfreibetrag) in  diesem
Steuerhoheitsgebiet multipliziert wird. Durch die Beriicksichtigung eines Substanzfreibetrages in
Abhingigkeit von der Hohe der Lohnkosten und der materiellen Vermogenswerte soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass in solchen Féllen die BEPS-Risiken geringer sind (vgl. Erwdgungsgrund
Nr. 14 der Richtlinie). Der fiir das jeweilige Steuerhoheitsgebiet ermittelte Erganzungssteuerbetrag wird
nach Mallgabe der im 2. Abschnitt beschriebenen Ergdnzungssteuerregelungen NES, PES und SES als
Mindeststeuer bei einer inldndischen Geschiftseinheit der betroffenen Unternehmensgruppe erhoben.

Der 6. Abschnitt soll die international akkordierten Safe-Harbour-Regelungen enthalten. Liegen die
Anwendungsvoraussetzungen fiir die Gewédhrung eines Safe-Harbour vor, soll der Ergédnzungssteuerbetrag
fir das betroffene Steuerhoheitsgebiet auf null reduziert werden. Insofern ergeben sich fiir die
Unternehmensgruppen wesentliche Erleichterungen, weil die Berechnungen der vorangegangenen
Abschnitte (teilweise) entfallen kdnnen, wenn die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung eines Safe-Harbour
vorliegen. Sind beispielsweise fiir ein ausldndisches Steuerhoheitsgebiet die Voraussetzungen des NES-
Safe-Harbour fiir eine Unternehmensgruppe erfiillt, kann bei einer inldndischen Geschéftseinheit der
Unternehmensgruppe auch keine PES oder SES in Bezug auf die Geschéftseinheiten in diesem
ausldndischen Steuerhoheitsgebiet mehr erhoben werden.

Der 7. Abschnitt enthdlt Sondervorschriften fiir Unternehmensumstrukturierungen (insbesondere fiir
Zusammenschliisse und Teilungen von Unternehmensgruppen sowie fir Umgriindungen) und
Holdingstrukturen (Joint Ventures und Mehrmiittergruppen).

Der 8. Abschnitt beinhaltet weitere Sondervorschriften fiir Geschiftseinheiten, die besonderen
Steuerregimen unterliegen. Dies betrifft oberste Muttergesellschaften, die als steuerlich transparent
behandelt werden oder einer Regelung fiir abzugsfahige Dividenden unterliegen, Geschéftseinheiten, die
einem anerkannten Ausschiittungssteuersystem unterliegen, sowie Investmenteinheiten.

Der 9. Abschnitt regelt die fiir dieses Bundesgesetz maf3geblichen Verwaltungsvorschriften. Dies betrifft
zunichst Regelungen zur Abgabe des Mindeststeuerberichts (sog. ,,GloBE Information Return®), der
zentrale Angaben zu gesamten Unternehmensgruppe und insbesondere Angaben zur Berechnung des
Effektivsteuersatzes und des Erginzungssteuerbetrages sowie zu den in Anspruch genommenen
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Wahlrechten enthilt. Als Grundregel gilt, dass jede im Inland gelegene Geschéftseinheit unabhingig davon,
ob eine Mindeststeuerschuld im Inland entstanden ist, zur Einreichung des Mindeststeuerberichts
verpflichtet ist. Die Abgabe des Mindeststeuerberichts kann statt durch jede einzelne im Inland gelegene
Geschiiftseinheit jedoch auch zentral durch eine einzige in Osterreich gelegene Geschiftseinheit (,,benannte
ortliche Finheit™) oder durch eine ausldndische oberste Muttergesellschaft oder eine als berichtspflichtig
benannte auslédndische Einheit fiir die gesamte Unternehmensgruppe erfolgen.

Sofern eine Mindeststeuerschuld entstanden ist, schuldet lediglich eine inldndische Geschiftseinheit die
Mindeststeuer fiir die gesamte Unternehmensgruppe. Die abgabepflichtige Geschiftseinheit kann hiefiir
eine Steuerumlage von den anderen Geschéftseinheiten verlangen. Die Zentralisierung der Abgabenschuld
erleichtert die Administration der Regelungen fiir die Unternehmensgruppen und die Finanzverwaltung.
Mit dieser Zentralisierung soll aber eine hdchstmogliche Sicherung des Steueraufkommens einhergehen;
d.h. sdmtliche inldndische Geschéftseinheiten sollen als Haftungspflichtige fiir die Mindeststeuer in
Betracht kommen.

Im 10. Abschnitt sollen Ubergangsvorschriften enthalten sein, die etwa regeln, wie vorhandene
Steuerattribute (latente Steuern) beim Ubergang in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
beriicksichtigt werden kdnnen. Aullerdem soll eine befristete Ausnahme von der SES fiir internationale
Unternehmensgruppen in der Anfangsphase ihrer internationalen Tétigkeit vorgesehen werden.

SchlieBlich enthélt der 11. Abschnitt die Schlussbestimmungen. Dieses Bundesgesetz soll entsprechend
den Vorgaben dieser Richtlinie mit 31. Dezember 2023 in Kraft treten. Grundsétzlich soll die erstmalige
Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf ab dem 31. Dezember 2023 beginnende
Wirtschaftsjahre erfolgen; die Anwendung der SES soll jedoch weitgehend erst auf ab dem 31. Dezember
2024 beginnende Wirtschaftsjahre vorgesehen sein.

Bei der Mindeststeuer handelt es sich um eine eigenstdndige Abgabe vom Einkommen, die unabhéngig von
der Rechtsform der Geschiftseinheit erhoben wird. Sie ist insbesondere als Ergdnzungssteuer zur
Korperschaftsteuer zu sehen. Finanzverfassungsrechtlich soll sie ebenso wie die Korperschaftsteuer als
gemeinschaftliche Bundesabgabe eingestuft werden. Die Mindeststeuer ist eine Offentliche Abgabe, die
durch Abgabenbehorden des Bundes erhoben wird. Daher richtet sich das Verfahren fiir deren Erhebung
nach der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961. Das Finanzstrafgesetz — FinStrG, BGBI.
Nr. 129/1958 findet auf sie ebenso Anwendung.

Zur Bundesabgabenordnung:

Die Anderung soll sicherstellen, dass das Finanzamt fiir GroBbetriebe fiir alle Abgaben von
Abgabepflichtigen im Anwendungsbereich der Mindeststeuer zustindig ist; konkret betreffend
Abgabepflichtige, die als Geschéftseinheit einer Unternehmensgruppe, als Joint Venture oder als
Geschiftseinheit eines Joint Venture in einem Mindeststeuerbericht geméf § 73 MinBestG oder in einer
Voranmeldung fir die Mindeststeuer gemidl § 77 MinBestG angefithrt werden, die fiir das
zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr iibermittelt worden oder eingegangen sind.

Zum Unternehmensgesetzbuch:

Im UGB soll — in Anlehnung an die internationalen Rechnungslegungsstandards — eine verpflichtende
Ausnahme von der Bilanzierung latenter Steuern vorgesehen werden, die sich aus der Anwendung des
MinBestG oder entsprechender ausldndischer Steuergesetze ergeben. Dadurch soll die Komplexitét der
Umsetzung des MinBestG reduziert und etwaigen Benachteiligungen fiir UGB-Bilanzierer
entgegengewirkt werden. Zur Sicherstellung eines Mindestmafles an Transparenz und Information der
Abschlussadressaten soll aulerdem eine neue Angabepflicht im Anhang iiber den sich aufgrund des
MinBestG oder entsprechender auslandischer Steuergesetze ergebenden Steueraufwand oder Steuerertrag
geschaffen werden.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-
VG (Bundesfinanzen und Monopolwesen), Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen einschlieBlich des
wirtschaftlichen Assoziationswesens) und aus § 7 F-VG 1948.
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II. Besonderer Teil

Zu Art. 1 (Bundesgesetz zur Gewiihrleistung einer globalen Mindestbesteuerung fiir
Unternehmensgruppen)

Zu Abschnitt 1:
Zu § 1 (Regelungsgegenstand):
Zu Abs. 1:

Dieses Bundesgesetz soll der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2523 zur Gewéhrleistung einer globalen
Mindestbesteuerung fiir multinationale Unternehmensgruppen und grofe inldndische Gruppen in der
Union, ABL. Nr. L 328 vom 22.12.2022 S. 1, berichtigt in ABL L 13 vom 16.1.2023 S. 9 (in der Folge:
,Richtlinie®) in &sterreichisches Recht dienen.

Zu Abs. 2:

Dieses Bundesgesetz soll die Erhebung einer Mindeststeuer von im Inland gelegenen Geschiftseinheiten
von Unternehmensgruppen geméal § 3 regeln. Durch die Erhebung der Mindeststeuer soll eine effektive
Mindestbesteuerung von 15 % der in- und ausldandischen Geschéftseinheiten dieser Unternehmensgruppen
erreicht werden.

Die Erhebung der Mindeststeuer soll im Wege der nationalen Ergdnzungssteuer (NES) in Bezug auf
inldndische Geschiftseinheiten nach MaBigabe des § 6 erfolgen. Damit soll die in Art. 11 der Richtlinie
vorgesehene Option zur Anwendung einer anerkannten nationalen Ergénzungssteuer im nationalen Recht
umgesetzt werden.

In Bezug auf ausléndische Geschéftseinheiten soll die Erhebung der Mindeststeuer im Wege zweier
zusammenhdngender sog. ,,Global Anti-Base Erosion-Regeln® erfolgen — der Primér-Ergédnzungssteuer
(PES)-Regelung, die international als ,,Income Inclusion Rule (IIR)*“ bezeichnet wird, und der Sekundir-
Ergianzungssteuer (SES)-Regelung, die international als ,,Undertaxed Profit Rule (UTPR)* bezeichnet wird.

Die PES-Regelung bewirkt grundsétzlich eine Erhebung der Mindeststeuer auf Ebene einer
abgabepflichtigen inldndischen Geschéftseinheit hinsichtlich des auf eine inlédndische Muttergesellschaft
entfallenden Anteils am Ergéinzungssteuerbetrag fiir jede auslédndische niedrig besteuerte Geschéftseinheit
dieser Unternehmensgruppe, unabhéngig davon, ob diese Geschiftseinheit innerhalb oder auBlerhalb der
Europdischen Union gelegen ist.

Die SES-Regelung soll als Auffangregelung nur dann zur Anwendung kommen, wenn nicht der gesamte
Ergidnzungssteuerbetrag fiir niedrigbesteuerte ausldndische Geschéftseinheiten der Unternehmensgruppe
im Wege einer anerkannten Primérergdnzungssteuer erhoben wurde.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):
ZuZ1:

Z 1 soll den Begriff der Einheit definieren (Art.3 Z 1 der Richtlinie). Als Einheit sollen sowohl
Rechtsgebilde anzusehen sein, die einen eigenen Abschluss zu erstellen haben, als auch juristische
Personen. Demnach sind insbesondere Trusts, Stiftungen (vgl. OECD-Kommentar, Art. 1, Rz2) und
Personengesellschaften (etwa OG und KG) Rechtsgebilde; juristische Personen sind insbesondere die AG,
die GmbH und die SE. Ob Rechtsgebilde einen eigenen Abschluss zu erstellen haben, soll sich nach den
jeweils geltenden nationalen Rechtsvorschriften richten — fiir inldndische Einheiten ist fiir diese Beurteilung
insbesondere § 189 UGB maBigeblich.

ZuZ2:
Z 2 soll die Definition der Geschéftseinheit enthalten (Art. 3 Z 2 der Richtlinie).

Geschiftseinheit soll geméf lit.a eine Einheit (Z 1) sein, die Teil einer multinationalen
Unternehmensgruppe (Z 4) oder einer groflen inlindischen Gruppe (Z 5) ist.

GemaiB lit. b soll auch jede Betriebsstitte eines Stammhauses (Z 40), das Teil einer multinationalen
Unternehmensgruppe (Z 4) ist, eine Geschiftseinheit sein; lit. b soll auf sémtliche Betriebsstétten iSd Z 13
Anwendung finden.

Ausgenommene Einheiten iSd § 4 sollen generell nicht vom Begriff der Geschéftseinheit umfasst sein.
Letztere werden aber in die Berechnung der Umsatzgrenze gemél § 3 miteinbezogen.
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Die Unterscheidung in Einheiten und Betriebsstitten ist insbesondere fiir die Mindeststeuer-
Gewinnermittlung (3. Abschnitt), die Berechnung der angepassten erfassten Steuern (4. Abschnitt) und die
Ermittlung des Effektivsteuersatzes und des Ergénzungssteuerbetrages (5. Abschnitt) von Bedeutung.

ZuZ3:
Z 3 enthélt die Begriffsdefinition der ,,Unternehmensgruppe* (Art. 3 Z 3 der Richtlinie).

GemaB lit. a soll darunter einer Gruppe von Einheiten (Z 1) zu verstehen sein, die durch Eigentum oder
Beherrschung nach Mafigabe eines anerkannten Rechnungslegungsstandards (Z 25) fiir die Erstellung eines
Konzernabschlusses durch die oberste Muttergesellschaft miteinander verbunden sind. Einheiten sind fiir
Zwecke dieser Definition etwa dann als miteinander verbunden anzusehen, wenn ihre gemeinsame im
Inland gelegene Muttergesellschaft aufgrund der Kriterien des § 244 Abs. 2 UGB zur Aufstellung eines
Konzernabschlusses verpflichtet ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Muttergesellschaft bei den einzelnen
Einheiten die Mehrheit der Stimmrechte der Gesellschafter zusteht, das Recht zusteht, die Mehrheit der
Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans zu bestellen oder abzuberufen und wenn sie
gleichzeitig Gesellschafter ist, das Recht zusteht, einen beherrschenden Einfluss auszuiiben, oder das Recht
zur  Entscheidung zusteht. Eine Gruppe umfasst sowohl Einheiten, die nach der
Vollkonsolidierungsmethode, als auch jene, die nach der Quotenkonsolidierungsmethode im
Konzernabschluss einbezogen sind (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 1.2.2, Rz 23).

Ebenso sollen jene Einheiten unter diesen Begriff der Unternehmensgruppe fallen, die etwa allein aufgrund
ihrer geringen Grofe, aus Wesentlichkeitsgriinden oder weil sie zu Verduflerungszwecken gehalten werden,
nicht in den Konzernabschluss des obersten Mutterunternehmens einbezogen werden. Damit sind auch
Einheiten, die etwa gemal § 249 UGB nicht in den Konzernabschluss einbezogen werden miissen, als Teil
der Unternehmensgruppe anzusehen. Die Verbundenheit mit der Muttergesellschaft iSd ersten Teilsatzes
der lit. a muss aber auch in diesen Fillen vorliegen.

Einheiten, die nach der Equity-Methode im Konzernabschluss erfasst werden (idR bei einem
Beteiligungsausmall von 20-50 %), sind im Allgemeinen keine Geschéiftseinheiten der
Unternehmensgruppe (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 52); nach Mallgabe von § 61 kdnnen aber
Joint Ventures, die im Konzernabschluss einer Unternehmensgruppe nach der Equity-Methode erfasst
werden, in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen (sieche dazu die Erlduterungen zu § 61).

Gemah lit. b soll unter den Begriff der Unternehmensgruppe aulerdem eine Einheit fallen, die iiber eine
oder mehrere Betriebsstétten (Z 13) verfiigt, vorausgesetzt, sie ist nicht Teil einer Gruppe von Einheiten
gemadB lit. a (z. B. Stammhaus mit seinen Betriebsstitten). Damit sollen auch Fille erfasst werden, in denen
eine Einheit z. B. keine Tochtergesellschaften hat. Es soll also keine Unterscheidung zwischen
verschiedenen Formen der Geschéftstitigkeit gemacht werden.

Unter den Oberbegriff ,Unternehmensgruppe“ iSd Z3 kénnen sowohl multinationale
Unternehmensgruppen (Z 4) als auch grofe inldndische Gruppen (Z 5) fallen.

ZuZ4:

Z 4 soll den Begriff ,,multinationale Unternehmensgruppe® definieren (Art. 3 Z 4 der Richtlinie). Danach
soll eine Unternechmensgruppe (Z 3) dann als multinationale Unternehmensgruppe gelten, wenn sie
mindestens eine Einheit (Z 2) oder Betriebsstitte (Z 13) umfasst, die nicht im Steuerhoheitsgebiet der
obersten Muttergesellschaft (Z 14) gelegen ist.

ZuZ5:

In Z 5 soll der Begriff ,,groflen inldndische Gruppe* definiert werden (Art. 3 Z 5 der Richtlinie). Als grofe
inlédndische Gruppe soll eine Unternehmensgruppe (Z 3) bezeichnet werden, deren Geschéftseinheiten
(Z 2) allesamt im Inland gelegen sind.

Zu Z6:

In Z6 soll der Begriff , Konzernabschluss® definiert werden (Art.3 Z 6 der Richtlinie). Als
Konzernabschluss im Sinne dieses Bundesgesetzes sollen die in lit.a bis d aufgezdhlten
(Konzern)Abschliisse einer Einheit bezeichnet werden:

- Lit. a erwdhnt zunédchst einen im Einklang mit einem anerkannten Rechnungslegungsstandard iSd
725 (z.B. IFRS) erstellten Abschluss einer Einheit. In diesem Abschluss miissen die
Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrdge, Aufwendungen und Zahlungsstrome dieser Einheit und
aller Einheiten, an denen sie eine die Kontrolle begriindende Eigenkapitalbeteiligung hélt, so
dargestellt werden, als gehorten sie zu einer einzigen wirtschaftlichen Einheit (sog. ,./ine-by-line*-
Konsolidierung). Die Definition in lit. a orientiert sich daher an der in IAS 27.4. verwendeten
Begriffsdefinition eines Konzernabschlusses.
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- Unter lit. b soll der (Einzel)Abschluss eciner Einheit fallen, die aufgrund einer oder mehrerer
Betriebsstitten, als Gruppe im Sinne der Z 3 lit. b gilt (siehe dazu die Erlduterungen zu Z 3 lit. b).

- Lit. ¢ soll einen Konzernabschluss iSd lit. a oder Abschluss iSd lit. b erfassen, der zunéchst nicht im
Einklang mit einem anerkannten Rechnungslegungsstandard erstellt wurde, jedoch an diesen zur
Vermeidung erheblicher Vergleichbarkeitsbeschrankungen iSd Z 27 angepasst wurde; siche dazu die
Erlduterungen zu Z 27.

- Fiir den Fall, dass eine oberste Muttergesellschaft keinen Konzernabschluss iSd vorherigen litterae
erstellt hat, soll geméB lit. d (Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie) auch ein Abschluss als ,,Konzernabschluss*
gelten, der bei einer Aufstellungsverpflichtung der obersten Muttergesellschaft gemél einem
anerkannten Rechnungslegungsstandard (Teilstrich 1) oder gemiB einem anderen — an den
anerkannten Rechnungslegungsstandard zur Vermeidung erheblicher
Vergleichbarkeitsbeschrankungen angepassten — Rechnungslegungsstandard (Teilstrich 2) erstellt
worden wére.

Die Definition des Begriffes ,,Konzernabschluss® ist von zentraler Bedeutung fiir die Frage der
Anwendbarkeit dieses Bundesgesetzes auf inldndische Geschiftseinheiten von Unternehmensgruppen.

ZuZT7:

Als ,,Geschéftsjahr (Art.3 Z 7 der Richtlinie) soll der im jeweiligen Konzernabschluss gewéhlte
Rechnungslegungszeitraum bezeichnet werden. Dieser umfasst iiblicherweise einen Zeitraum von 12
Monaten, kann jedoch unter Umstdnden kiirzer oder ldnger sein (siche dazu auch die Sonderregelung in § 3
Abs. 2). Sollte ausnahmsweise kein Konzernabschluss erstellt worden sein, soll das Kalenderjahr als
Geschéftsjahr gelten.

Zu Z8:

Als ,berichtspflichtige Geschiftseinheit® soll eine Einheit bezeichnet werden, die einen
Mindeststeuerbericht gemél § 69 ff (Art. 44 der Richtlinie) abgibt.

ZuZ9:

Z 9 soll Art. 3 Z 9 der Richtlinie umsetzen und damit den Begriff der ,,staatlichen Einheit* definieren. Eine
staatliche Einheit ist eine ausgenommene Einheit gemd3 § 4 Abs. 1 Z 1.

Eine staatliche Einheit muss Teil eines Staates sein (lit. a), ihren Hauptzweck in der Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben oder in der Verwaltung und Anlage von Vermogenswerten haben (lit. b), einem
Staat gegeniiber rechenschaftspflichtig sein und Informationen bereitstellen (lit. ¢), es miissen bei der
Auflésung dieser Einheit einem Staat die Vermdgenswerte zufallen und die ausgeschiitteten Nettogewinne
diirfen keinem anderen zugutekommen, als einem Staat selbst (lit. d).

Nach lit. a gilt als staatliche Einheit sowohl ein Teil eines Staates oder einer politischen Unterteilung oder
eine Gebietskorperschaft eines Staates sowie vollstindig — unmittelbar oder mittelbar — im Eigentum einer
der genannten Triger stehende Einheiten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 28).

In lit. b werden Beschriankungen fiir die Art von Aktivititen festgelegt, die eine Einheit durchfiihren kann,
um als staatliche Einheit qualifiziert zu werden. Nicht zuldssig ist die Ausiibung von Handels- oder
Geschiftstitigkeiten. Kennzeichnend hiefiir sind insbesondere eine Gewinnerzielungsabsicht sowie die
Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Keine Handels- oder Geschéftstitigkeit liegt daher
vor, wenn eine Einheit ihre Waren oder Dienstleistungen ausschlielich gegeniiber der 6ffentlichen Hand
zur Erflillung hoheitlicher Aufgaben erbringt; der Betrieb eines Kreditinstituts wire daher schéadlich, auch
wenn sich dieses vollstandig im Eigentum des Staates befindet (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 31).
Dariiber hinaus soll der Hauptzweck des Unternehmens die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben
(Teilstrich 1) oder die Verwaltung oder Anlage der Vermogenswerte (Teilstrich 2) sein.

Die in Teilstrich 1 erwédhnten hoheitlichen Aufgaben sind weit gefasst und sollen Aktivitidten wie die
Bereitstellung 6ffentlicher Gesundheitsfiirsorge (zum Beispiel gesetzliche Krankenkassen, kassenérztliche
Vereinigungen), Bildung und Schulwesen oder den Aufbau und die Bereitstellung 6ffentlicher Infrastruktur
oder die Gewihrleistung der Verteidigung und Strafverfolgung umfassen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 30).

Die in Teilstrich 2 erwidhnten Aktivitdten sollen Korperschaften wie z. B. staatliche Holdinggesellschaften
einschlieBen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 30). Ein Konzernheadquarter eines Mischkonzerns
soll jedoch nicht unter diese Definition fallen (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom
1. Februar 2023 zur Administration der GloBE-Mustervorschriften, Pkt. 1.4.3, Rz 11).
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Zu Z10:

Z 10 enthélt die Begriffsdefinition der ,,internationalen Organisation® (Art. 3 Z 10 der Richtlinie). Eine
internationale Organisation ist eine ausgenommene Einheit gemdll § 4 Abs. | Z 2. Die Definition einer
internationalen Organisation im vorliegenden Bundesgesetz soll mit der Definition im Bundesgesetz zur
Umsetzung des gemeinsamen Meldestandards fiir den automatischen Austausch von Informationen iiber
Finanzkonten (§ 64 im Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz — GMSQ) iibereinstimmen (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 35).

Eine internationale Organisation ist jegliche zwischenstaatliche oder supranationale Organisation oder
vollstdndig in ihrem Eigentum stehende Behorde oder Einrichtung, die hauptséchlich aus Staaten besteht
(lit. a), mit dem Steuerhoheitsgebiet, in dem sie ihren Sitz hat, ein Sitzabkommen oder im Wesentlichen
dhnliches Abkommen geschlossen hat (lit. b) und bei der gesetzliche Bestimmungen oder ihre Satzung
verhindern, dass deren Ertrage Privatpersonen zugutekommen (lit. c).

Dabei gilt als Abkommen iSd lit. b etwa ein Abkommen, aufgrund dessen den Geschiftsstellen oder
Niederlassungen der Organisation in dem Steuerhoheitsgebiet Vorrechte und Befreiungen eingerdumt
werden (z. B. das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinten Nationen iiber den
Amtssitz der Organisation der Vereinten Nationen in Wien, BGBI. III Nr. 99/1998).

ZuZ11:

Z 11 enthélt die Begriffsdefinition der ,,Non-Profit Organisation“ (Art. 3 Abs. 11 der Richtlinie). Eine Non-
Profit Organisation ist eine ausgenommene Einheit geméf § 4 Abs. 1 Z 3. Dabei miissen die nachfolgend
erlduterten litterae a bis f kumulativ erfiillt sein, damit eine Einheit als Non-Profit Organisation eingestuft
werden kann.

Eine Non-Profit Organisation bezeichnet eine Einheit, die ihren Sitz in dem Staat hat, in dem sie gelegen
ist und dort ausschlieBlich zu religidsen, gemeinniitzigen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, kulturellen,
sportlichen, erzieherischen oder #hnlichen Zwecken oder als Berufsverband, Wirtschaftsverband,
Handelskammer, Arbeitnehmerverband, Landwirtschafts- oder Gartenbauverband, Biirgervereinigung oder
Organisation, die ausschlieBlich der Wohlfahrtsforderung dient, betrieben wird (lit. a). Weiters miissen die
Ertrige im Wesentlichen aus den genannten Tétigkeiten in dem Staat, in dem sie gelegen ist, von der
Ertragsteuer befreit sein (lit. b) und es diirfen keine Anteilseigner oder Mitglieder die Figentums- oder
Nutzungsrechte an den Einkiinften oder Vermogenswerten haben (lit. c).

GemadB lit. d diirfen die Einkiinfte oder Vermogenswerte der Einheit weiters nicht an eine Privatperson oder
einen nicht gemeinniitzigen Rechtstrager ausgeschiittet oder zu deren Gunsten verwendet werden, auller in
den in Teilstrich 1 bis 3 genannten Fallen. Wird einem benachteiligten Studenten beispielsweise durch den
Absolventenverein einer Universitit ein Stipendium gewihrt, wiirde dies der Ausnahme im 1.Teilstrich
entsprechen. Eine solche Ausschiittung oder Verwendung, wenn sie in Ubereinstimmung mit der
gemeinniitzigen Tétigkeit dieser Einheit steht, soll als unschéddlich angesehen werden. Ebenfalls
unschédlich sollen laut dem 2. Teilstrich Zahlungen der Einheit sein, die eine angemessene Vergiitung fiir
erbrachte Leistungen oder fiir die Nutzung von Eigentum oder Kapital darstellen. Das sind beispielsweise
Mietzahlungen fiir Biirordume, die fiir den Betrieb bendtigt werden. Ebenso unschédlich ist laut dem 3.
Teilstrich, wenn die Einheit Vermogensgegenstinde zu einem marktiiblichen Preis erwirbt, beispielsweise
wenn eine Organisation ein Gebdude von einer Privatperson zum Marktwert kauft, um ihre Biiros
einzurichten.

AuBerdem miissen geméf lit. e bei der SchlieBung, Abwicklung oder Auflésung der Einheit alle ihre
Vermogenswerte an eine Non-Profit-Organisation oder an den Staat, in dem sie gelegen ist, oder jegliche
staatlichen Stellen oder eine ihrer Gebietskorperschaften ausgeschiittet oder zurlickgeben werden.
SchlieBlich darf eine Non-Profit-Organisation geméa8 lit. f keine Einheiten beinhalten, die gewerbliche
Tatigkeiten ausiiben, die nicht im direkten Zusammenhang mit den Zwecken stehen, fiir die sie eingerichtet
wurden. Vertreibt eine Einheit beispielsweise Produkte mit ihrem Namen oder Logo, um dadurch
Einnahmen zur Erfiillung ihrer Zwecke zu erzielen, besteht ein direkter Zusammenhang mit dem Zweck
der Einheit. Vertreibt eine Einheit ausschliefSlich ihre Waren, soll andererseits auch dann kein direkter
Zusammenhang bestehen, wenn sie ihre gesamten Gewinne fiir begiinstigte Zwecke spenden sollte.

Zu7Z12:

Die in diesem Bundesgesetz verwendeten Begriffe ,transparente Einheit “, ,,volltransparente Einheit “,
,umgekehrt hybride Einheit «, ,,steuerlich transparent*, ,,volltransparente Struktur* und ,hybride Einheit*
sollen in Z 12 definiert werden (Art. 3 Z 12 und Art. 24 Abs. 4 der Richtlinie). Die Aufteilung der
Begriffsdefinition in fiinf litterae entspricht Art. 10.2 der GloBE-Mustervorschriften.
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Als ,transparente Einheit“ soll geméB lit. a eine Einheit bezeichnet werden, die in Bezug auf ihre Ertrége,
Aufwendungen, Gewinne oder Verluste in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem sie gegriindet wurde, nach dem
innerstaatlichen Recht als steuerlich transparent gilt; somit in Osterreich eine Personengesellschaft.

Die Einstufung als transparente Einheit soll jedoch dann nicht gelten, wenn die Einheit in einem anderen
Steuerhoheitsgebiet steuerlich ansdssig ist und dort in Bezug auf ihre Ertrdge oder Gewinne einer erfassten
Steuer unterliegt. Dies trifft etwa auf eine Einheit zu, die in ihrem Errichtungsstaat steuerlich transparent,
jedoch aufgrund des Ortes der Geschéftsleitung in einem anderen Staat dort als ansdssiges Steuersubjekt
eingestuft wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.2.1, Rz 152).

Transparente Einheiten sollen in ,,volltransparente Einheiten* (Teilstrich 1) und ,,umgekehrt hybride
Einheiten* (Teilstrich 2) unterteilt werden. Diese Unterscheidung soll davon abhingen, ob diese Einheiten
steuerlich im Steuerhoheitsgebiet ihrer Eigentiimer (d.h. der Anteilsinhaber) ebenso als steuerlich
transparent (volltransparente Einheit) oder nicht als steuerlich transparent (umgekehrt hybride Einheit;
wreverse hybrid entity™) eingestuft werden.

Eine Einheit soll gemal lit. b immer dann als ,,steuerlich transparent® bezeichnet werden, wenn nach den
Rechtsvorschriften eines Steuerhoheitsgebietes (d.h. der Einheit oder ihrer Eigentiimer) die ,.Einkiinfte™
dieser Einheit ihren direkten Eigentiimern (d.h. den Anteilsinhabern) anteilig zugerechnet werden (in dem
die Ertrage, Aufwendungen, Gewinne oder Verluste so behandelt werden, als hétte der direkte Eigentiimer
dieser Einheit sie proportional zu seinem Anteil an dieser Einheit erzielt oder als seien sie ihm proportional
zu seinem Anteil an dieser Einheit entstanden).

Eine Beteiligung an einer Einheit oder einer Betriebsstétte soll geméa8 lit. c als von einer ,,volltransparenten
Struktur® gehalten behandelt werden, wenn die Beteiligung indirekt {iber eine Kette volltransparenter
Einheiten gehalten wird; dies ist fiir Zwecke der Zurechnung und Berechnung der Mindeststeuer-Gewinne
oder -Verluste einer transparenten Einheit gemif3 den § 36 und § 63 von Bedeutung.

Nach lit. d soll eine Geschiftseinheit, die keine steuerliche Anséssigkeit hat, keiner erfassten Steuer und
keiner anerkannten nationalen ErgiAnzungssteuer unterliegt, unter drei weiteren kumulativen
Voraussetzungen (Teilstrich 1 bis 3) als transparente und volltransparente Einheit fingiert werden:

- Die Einheit muss hiefiir als steuerlich transparent im Steuerhoheitsgebiet ihrer Eigentiimer eingestuft
werden (1. Teilstrich),

- keinen Ort der Geschéftstitigkeit im Steuerhoheitsgebiet ihrer Griindung haben (2. Teilstrich) und
- ihre ,Einkiinfte* diirfen keiner Betriebsstétte zuzuordnen sein (3. Teilstrich).

Praxisrelevant ist diese Fiktion z.B. fiir eine Geschiftseinheit, die in einem Staat ohne
Korperschaftsteuerregime gegriindet wurde und die im Steuerhoheitsgebiet ihrer Eigentiimer als steuerlich
transparent behandelt wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.2.4, Rz 165).

Als ,hybride Einheit™ (,,sybrid entity*) soll geméal lit. e entsprechend Art. 24 Abs. 4 der Richtlinie eine
Einheit bezeichnet werden, die ertragsteuerlich in ihrem Belegenheitsstaat (§ 5) als eigenes Steuersubjekt,
jedoch im Belegenheitsstaat (§ 5) ihrer Anteilsinhaber als steuerlich transparent (Z 12 lit. b) behandelt wird.

Zu 7 13:

Z 13 soll den Begriff ,,Betriebsstitte” bestimmen (Art. 3 Z 13 der Richtlinie). Dieses Bundesgesetz definiert
diesen Begriff losgeldst von Art. 5 des OECD-Musterabkommens (OECD-MA). Die Begriffsbestimmung
soll demnach nur fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes relevant sein und keinen Einfluss auf die Auslegung
des innerstaatlichen Betriebsstéttenbegriffs in § 29 BAO oder eines abkommensrechtlich determinierten
Betriebsstittenbegriffs haben.

Lit.a soll Betriebsstitten umfassen, die auf Grund der Auslegung eines im jeweiligen
Besteuerungszeitraum anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) vorliegen. Nationale
Gerichtsentscheidungen als auch Verstindigungs- und Konsultationsvereinbarungen der zustindigen
Behorden beziiglich der Feststellung des Vorliegens einer abkommensrechtlichen Betriebsstétte sollen in
diesem Zusammenhang beriicksichtigt werden. Die Betriebsstéttendefinition der lit. a stellt auf einen Ort
der Geschéftstatigkeit sowie auf einen ,,fiktiven™ Ort der Geschiftstétigkeit ab. Die Wortfolge ,,fiktiver Ort
der Geschiftstitigkeit* soll etwa Vertreterbetriebsstitten nach Art. 5 Abs. 5 OECD-MA umfassen. Es ist
weiters zu beachten, dass nur jene Betriebsstétten von lit. a erfasst sein sollen, deren Ergebniszuordnung
auf Basis einer dem Art. 7 OECD-MA idhnlichen Bestimmung erfolgt, wobei auf die jeweils im
Anwendungszeitpunkt giiltige Fassung des OECD-MAs abzustellen ist. Der Verweis auf die ,,Ahnlichkeit*
einer Verteilungsnorm mit Art. 7 OECD-MA in der jeweils giiltigen Fassung soll klarstellen, dass auch
Bestimmungen eines Doppelbesteuerungsabkommens, die Art. 7 des OECD-MA idF vor dem Update 2010
enthalten, von lit. a erfasst sein sollen. Dies ist auch deshalb relevant, weil sich Osterreich vorbehalten hat,
auch weiterhin die Fassung des Art. 7 OECD-MA idF vor 2010 in seinen DBA zu verwenden (OECD-MK,
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Art. 7 Z 96) und den nach dem Update 2010 erfolgten Anderungen des OECD-MKSs nur insoweit Relevanz
zuspricht, als diese mit den Aussagen des OECD-MK zu Art. 7 idF vor 2010 nicht in Widerspruch stehen.

Lit. b soll Fille umfassen, in denen mangels Vorliegens eines DBAs keine abkommensrechtliche Definition
der Betriebsstitte vorhanden ist und dementsprechend auf eine Auslegung nach nationalem Recht
zuriickgegriffen werden soll. GemaB lit. b ist bei Nichtvorliegen eines DBAs der nach innerstaatlichem
Recht zu bestimmende (fiktive) Ort der Geschéftstitigkeit zur Bestimmung einer Betriebsstitte
maligeblich. Diesbeziiglich ist jedoch Voraussetzung, dass die erzielten Ertrige dem Ort der
Geschéftstitigkeit zuzuordnen sind und nach nationalem Recht auf Nettobasis (d.h. nach Berticksichtigung
von Betriebsausgaben) besteuert werden.

Gema lit. ¢ soll bei einem Steuerhoheitsgebiet ohne Korperschaftsteuersystem der dortige (fiktive) Ort der
Geschiftstitigkeit als Betriebsstétte gelten, wenn dieser nach Art. 5 des OECD-MAs als Betriebsstitte
behandelt und auf Nettobasis besteuert werden wiirde. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass dem
Steuerhoheitsgebiet, in dem sich der Ort der Geschéftstéitigkeit befindet, ein Besteuerungsrecht zukommen
wiirde und die Einkiinfte der Betriebsstétte nach Art. 7 OECD-MA zuzuordnen wiren. Lit. ¢ verlangt somit
eine hypothetische Beurteilung der Frage, ob in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem kein
Korperschaftsteuersystem etabliert ist, eine Betriebsstitte bestanden hitte, wenn zwischen Anséssigkeits-
und Quellenstaat ein Doppelbesteuerungsabkommen in Kraft gewesen wire, das der jeweils geltenden
Fassung des OECD-MAs entspricht.

Lit. d soll den Fall der staatenlosen Betriebsstitte aufgreifen. Eine solche soll dann vorliegen, wenn ein
nicht in lit. a bis ¢ genannter (fiktiver) Ort der Geschéftstétigkeit in einem Steuerhoheitsgebiet aulerhalb
des Steuerhoheitsgebiets des Stammhauses (Stammbhausstaat) vorliegt, und der Stammhausstaat Ertrage,
die auflerhalb seines Steuerhoheitsgebiets durch diese Geschiftstitigkeit erwirtschaftet wurden, von der
Steuer befreit. Diese Bestimmung soll jedoch etwa keine Anwendung auf nach allgemeinem Steuerrecht
steuerfrei gestellte Dividenden einer ausldndischen Tochtergesellschaft (Beteiligungsertragsbefreiung)
finden.

Beispiel:

Die in Staat A gelegene A Co iibt Geschdftstitigkeiten in Staat B iiber eine Person aus, die regelmdflig
Vertrige im Namen von A Co abschliefst. Staat B qualifiziert eine Person, die regelmdfig Vertrige im
Namen ihres Geschdfisherrn abschliefit, nach dessen nationalem Recht nicht als Betriebsstitte. Die iiber
diese Person in Staat B erzielten Einkiinfte werden in Staat A steuerfrei gestellt. Die Staaten A und B haben
kein DBA abgeschlossen.

In diesem Fall findet § 2 Z 13 lit. d Anwendung, weil Staat B eine Person, die regelmdfig Vertrdge im
Namen ihres Geschdfisherrn abschlief3t, nach dessen nationalem Recht nicht als Betriebsstdtte qualifiziert
und Staat A die in Staat B iiber diese Person erzielten Einkiinfte steuerfrei stellt. In einer solchen
Konstellation wire die Betriebsstitte fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes als staatenlos anzusehen, d.h. die
Betriebsstdtteneinkiinfte werden einem fiktiven Steuerhoheitsgebiet zugeordnet und nicht mit anderen — in
Staat B gelegenen — Geschdftseinheiten konsolidiert.

Zu7Z14:

Z 14 soll den Begriff ,,oberste Muttergesellschaft* (Art. 3 Abs. 14 der Richtlinie; ,,ultimate parent entity*,
kurz: ,,UPE®) definieren. Eine oberste Muttergesellschaft ist entweder eine Einheit, die unmittelbar oder
mittelbar eine Kontrollbeteiligung (Z 21) an einer anderen Einheit hélt und an der keine andere Einheit
unmittelbar oder mittelbar eine Kontrollbeteiligung hélt oder das Stammhaus (Z40) einer
Unternehmensgruppe im Sinne von Z 3 lit. b. Dementsprechend soll eine Einheit nicht als oberste
Muttergesellschaft angesehen werden, wenn es in der Beteiligungskette eine ihr iibergeordnete andere
Einheit gibt, die verpflichtet ist oder gewesen wire, diese untergeordnete Einheit vollstindig zu
konsolidieren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 1.4.1, Rz 35).

Nach dem Schlussteil der Z 14 soll jedoch eine staatliche Einheit mit dem Hauptzweck der Verwaltung
oder Anlage von Vermdgenswerten des Staates oder des Steuerhoheitsgebietes keine oberste
Muttergesellschaft sein. Hintergrund dieser Einschrinkung ist, dass andernfalls Beteiligungen eines
Staates, welche indirekt iiber eine staatliche Beteiligungsgesellschaft gehalten werden und fiir sich
betrachtet die in § 3 Abs. 1 genannte Schwelle nicht iiberschreiten, dennoch in den Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes fallen wiirden; dies alleine deshalb, weil sie von einer staatlichen
Beteiligungsgesellschaft gehalten und konsolidiert werden. Diese von einer staatlichen
Beteiligungsgesellschaft gehaltenen Beteiligungen wiéren allerdings nicht als Unternehmensgruppe
behandelt worden, wenn sie direkt von einem Staat gehalten worden wiren. Ein Staat ist ndmlich
typischerweise nicht verpflichtet, eine Konsolidierung vorzunehmen (und erfiillt damit nicht die Definition
einer obersten Muttergesellschaft). Weiters ist ein Staat keine Einheit iSd § 2 Z 1, was eine Voraussetzung
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fiir die Qualifikation als oberste Muttergesellschaft wére. Folglich soll auch eine unter die Definition des
Schlussteils der Z 14 fallende staatliche Beteiligungsgesellschaft nicht als oberste Muttergesellschaft und
auch nicht als Teil einer Unternehmensgruppe gelten; ebenso wenig als Anteilseigner einer die Kontrolle
begriindende Beteiligung an einer anderen Einheit (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework
vom 1. Februar 2023 zur Administration der GloBE-Mustervorschriften, Pkt. 1.4.3, Rz 11).

Zu 7 15:
Als Mindeststeuersatz soll gemél3 Z 15 ein Steuersatz von 15 % gelten (Art. 3 Z 15 der Richtlinie).
Zu Z 16:

Mit Z 16 soll der Begriff , Ergéinzungssteuerbetrag™ definiert werden (Art. 3 Z 16 der Richtlinie). Als
Ergidnzungssteuerbetrag soll der gemif3 § 47 fiir ein Steuerhoheitsgebiet oder eine Geschéftseinheit (Z 2)
berechnete Ergénzungssteuerbetrag gelten.

Znu7Z17:

Als Hinzurechnungsbesteuerung (Art. 3 Z 17 der Richtlinie, ,, controlled foreign company tax regime ) im
Sinne dieses Bundesgesetzes sollen in- und ausldndische Regelungen (wie etwa § 10a KStG 1988 oder §§ 7
ff dAStG) gelten, die keine anerkannte PES-Regelung (Z 18) darstellen und die Einkiinfte eines
beherrschten ausldndischen Unternehmens oder einer Betriebsstitte (d.h. von Einheiten im Sinne dieses
Bundesgesetzes) beim beherrschenden Anteilseigner oder dem Stammhaus unabhingig von der
Ausschiittung dieser Einkiinfte besteuern.

Zu 7 18:

Z 18 soll den Begriff ,,anerkannte PES-Regelung* (Art. 3 Z 18 der Richtlinie) definieren. Die Frage des
Vorliegens einer anerkannten PES-Regelung ist insbesondere fiir die Anwendung der in den §§ 7 bis 11
enthaltenen Regelungen relevant.

Innerstaatliche Regelungen von EU-Mitgliedstaaten, die den Bestimmungen der Richtlinie folgen, sollen
gemdl Z 18 als ,,anerkannt* anzusehen sein. Ob jedoch eine PES-Regelung, die von einem Drittstaat- oder
gebiet umgesetzt wird, der oder das sich der globalen Einigung angeschlossen hat, eine ,,anerkannte PES-
Regelung® iSd Bundesgesetzes ist, soll auf Basis der auf OECD-Ebene durchzufiihrenden Bewertung im
Rahmen des OECD Peer-Reviews bestimmt werden (vgl. Erwagungsgrund 26 der Richtlinie).

In diesem Sinne wiren etwa innerstaatlichen Bestimmungen eines Steuerhoheitsgebiets nicht
»gleichwertig®, wenn diese eine Anrechnung des Anteils an der PES auf andere, nicht vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes erfasste, Steuern vorsieht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1,
Rz 124). Die Befugnis zur Bewertung der Gleichwertigkeit soll der Européischen Kommission im Rahmen
eines delegierten Rechtsaktes zukommen und anhand der in Art. 52 der Richtlinie festgelegten objektiven
Kriterien erfolgen, wobei der OECD-Bewertung strikt gefolgt werden sollte (vgl. Erwégungsgrund 26 der
Richtlinie).

Die Wortfolge ,,dass dieses Steuerhoheitsgebiet keine mit diesen Bestimmungen im Zusammenhang
stehenden Vorteile gewahrt” ist vor dem Hintergrund der Gewéhrleistung eines ,,level-playing-field fiir
alle Steuerhoheitsgebiete zu sehen. Die genannte Wortfolge soll sicherstellen, dass keine Anreize fiir
Umgehungskonstruktionen (,ftax inversion) gesetzt werden, die durch eine unterschiedliche
innerstaatliche Umsetzung und Anwendung der Regelungen zur globalen Mindestbesteuerung entstehen
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 125); z. B. die Gewdhrung von Steuervorteilen nur an
Steuerpflichtige, die in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen.

Der Begriff ,,Steuerhoheitsgebiet™ soll iZm der Gewédhrung von Vorteilen einem weiten Verstindnis folgen
und daher sowohl einen Staat, eine seiner Gebietskorperschaften als auch eine andere juristische Person
des offentlichen Rechts umfassen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 126).

Zu7Z19:

Z 19 soll den Begriff ,niedrig besteuerte Geschiftseinheit“ (Art. 3 Z 20 der Richtlinie) definieren.
Demnach ist eine Geschéftseinheit einer Unternechmensgruppe von der Begriffsbestimmung der Z 19
erfasst, wenn die Geschéftseinheit in einem Niedrigsteuerstaat oder -gebiet (Z 35) gelegen ist (lit. a), oder
—im Falle einer staatenlosen Geschéftseinheit — in einem Geschiftsjahr Mindeststeuer-Gewinne erzielt und
einem effektiven Mindeststeuersatz von unter 15 % unterliegt (lit. b).

Der Begriff ,,niedrig besteuerte Geschéftseinheit® ist fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes von zentraler
Bedeutung, weil in Osterreich gelegene Muttergesellschaften in Ubereinstimmung mit den §§ 7 bis 11 zur
Anwendung der PES in Bezug auf alle niedrig besteuerten Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe
verpflichtet sind. Des Weiteren wird auch im Rahmen der Bestimmungen zur Anwendung der NES (§ 6)
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und den Bestimmungen zur SES (§§ 12 und 13) auf niedrig besteuerte Geschiftseinheiten Bezug
genommen.

Zu 720

Z 20 soll den Begriff ,,zwischengeschaltete Muttergesellschaft™ (Art. 3 Z 20 der Richtlinie; ,,intermediate
parent entity”, kurz: ,IPE®) definieren. Als zwischengeschaltete Muttergesellschaft soll eine
Muttergesellschaft bezeichnet werden, die am Eigenkapital einer anderen Geschiftseinheit derselben
Unternehmensgruppe beteiligt ist und unter keine der folgenden Begriffsdefinitionen féllt: Betriebsstétte
geschaffen (Z 13), oberste Muttergesellschaft (Z 14), im Teileigentum stehende Muttergesellschaft (Z 22)
oder Investmenteinheit (Z 30).

Die Definition der zwischengeschalteten Muttergesellschaft ist insofern relevant, weil die Verpflichtung
zur Anwendung der PES auf eine untergeordnete Geschiftseinheit anstelle der obersten Muttergesellschaft
der multinationalen Unternehmensgruppe tibergehen kann. Dies ist vordergriindig in jenen Féllen gegeben,
in denen die oberste Muttergesellschaft eine ausgenommene Einheit iSd § 4 Abs. 1 ist oder in einem
Drittstaat oder -gebiet gelegen ist, der die GloBE-Mustervorschriften oder gleichwertige Vorschriften nicht
umgesetzt hat und somit keiner anerkannten PES-Regelung unterliegt (siehe § 8). Zwischengeschaltete —
in Osterreich gelegene — Muttergesellschaften, die sich in der Beteiligungskette unterhalb der obersten
Muttergesellschaft befinden, sollen in solchen Féllen verpflichtet sein, die PES bis zu ihrem
zuzurechnenden Anteil am Ergénzungssteuerbetrag anzuwenden (siche §§ 8 und 10).

Zu 7Z21:

Z 21 soll den Begriff ,Kontrollbeteiligung® (Art. 3 Z 21 der Richtlinie) definieren; zum Begriff der
»~Eigenkapitalbeteiligung® siehe die Erlauterungen zu Z 23. Eine Eigenkapitalbeteiligung ist geméf diesem
Bundesgesetz dann ,,die Kontrolle begriindend®, wenn der Anteilseigner verpflichtet ist oder verpflichtet
gewesen wire, die Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrage, Aufwendungen und Zahlungsstrome der
Einheit, an welcher der Anteilseigner beteiligt ist, nach einem anerkannten Rechnungslegungsstandard
(Z25) zu vollkonsolidieren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 1.4.1, Rz 34). IdZ kann nach dieser
Begriffsbestimmung davon ausgegangen werden, dass ein Stammhaus iber eine die Kontrolle begriindende
Beteiligung an ihren Betriebsstétten verfiigt.

Dieser Begriff ist fiir die Bestimmung der obersten Muttergesellschaft, die Anwendung des ,,7op-Down-
Ansatzes* (§§ 8 Abs. 2 und 9 Abs. 2; siche dazu ausfiihrlich die Erlduterungen zu diesen Bestimmungen),
des einer Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteils am Ergdnzungssteuerbetrag (§ 10 Abs. 2), der
Abgrenzung zu im Minderheitseigentum stehenden Geschiftseinheiten (§ 51), des Aus- und Beitritts von
Geschiftseinheiten (§ 51) und der Bestimmung einer Einheit als Geschéftseinheit im Rahmen der
Bestimmungen zu Mehrmiittergruppen (§ 62) relevant.

Zn722:

Z 22 soll den Begriff ,,im Teileigentum stehende Muttergesellschaft* (Art. 3 Z 22 der Richtlinie; ,,Partially-
Owned Parent Entity, kurz: POPE®) definieren. Gemill Z 22 ist eine im Teileigentum stehende
Muttergesellschaft dadurch charakterisiert, dass sie zu einem nicht unwesentlichen Teil (d.h. mehr als
20 %) im Eigentum von gruppenfremden Anteilseignern steht. Eine solche Muttergesellschaft ist weiters
dadurch gekennzeichnet, dass sie (un)mittelbar eine Eigenkapitalbeteiligung (Z 23) an einer anderen
Geschiftseinheit hélt und nicht als oberste Muttergesellschaft, Betriebsstétte oder Investmenteinheit zu
qualifizieren ist.

Diese Begriffsbestimmung ist insofern relevant, weil die PES-Regelungen bei im Teileigentum stehenden
Muttergesellschaften vom ,,Top-Down-Ansatz*“ abweichen: eine in Osterreich gelegene im Teileigentum
stehende Muttergesellschaft unterliegt nach diesem Bundesgesetz — in Bezug auf ihre niedrig besteuerten
Geschéftseinheiten — mit dem ihr zuzurechnenden Anteil vorrangig der PES (§ 9), dies soll auch dann
gelten, wenn sie innerhalb der Unternehmensgruppe eine untergeordnete Muttergesellschaft ist. Im
Teileigentum stehende Muttergesellschaften sollen die PES hingegen nicht anwenden, wenn sie sich
vollstindig im Eigentum einer anderen im Teileigentum stehenden Muttergesellschaft befinden (§ 9
Abs. 2).

Zu 7 23:

Als ,Eigenkapitalbeteiligung™ (Art. 3 Z 24 der Richtlinie) sollen alle Beteiligungen am Eigenkapital
bezeichnet werden, die Anspriiche auf Gewinn, Kapital oder Riicklagen einer Einheit einer Betriebsstitte
begriinden. Dieser Begriff soll nicht nur Beteiligungen an beherrschten Unternehmen
(Kontrollbeteiligungen) umfassen, sondern auch Anteile an assoziierten Unternehmen oder sonstige
Beteiligungen an Einheiten, die nicht Teil der Unternehmensgruppe sind.
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MafBgeblich fiir das Vorliegen einer Eigenkapitalbeteiligung soll die bilanzielle Einordnung eines Rechts
auf Gewinne, Kapital oder Riicklagen als Eigenkapitalinstrument nach dem bei der Erstellung des
Konzernabschlusses herangezogenen Rechnungslegungsstandard sein (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1
Rz 85). Nach dem maligeblichen Rechnungslegungsstandard bilanziell als Fremdkapital eingestufte
Instrumente begriinden daher keine Eigenkapitalbeteiligung im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Dieser Beteiligungsbegriff ist fiir eine Vielzahl von Bestimmungen in diesem Bundesgesetz relevant;
insbesondere fir die Ermittlung des einer Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteils am
Ergidnzungssteuerbetrag fiir eine niedrigbesteuerte Geschéftseinheit (siche § 10).

Zu 7. 24:

Z 24 soll den Begriff ,,Muttergesellschaft™ (Art. 3 Z 24 der Richtlinie) definieren. Eine Muttergesellschaft
ist eine oberste Muttergesellschaft, bei der es sich nicht um eine ausgenommene Einheit (§ 4) handelt, eine
zwischengeschaltete Muttergesellschaft oder eine im Teileigentum stehende Muttergesellschaft (Z 22).

Zu Z7.25:

Als ,anerkannter Rechnungslegungsstandard“ (Art.3 Z 25 der Richtlinie) sollen internationale
Rechnungslegungsstandards wie IFRS, die allgemein anerkannten Rechnungslegungsgrundsitze
samtlicher EU- und EWR-Staaten und bestimmter abschlieBend erwéhnter Drittstaaten (etwa US-GAAP)
bezeichnet werden. Auf diesen Rechnungslegungsstandard wird insbesondere in der Definition des
Konzernabschlusses (§ 2 Z 6) sowie in § 14 zur Bestimmung der Ausgangsbasis fiir die Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes Bezug genommen. Bei Verwendung eines anerkannten
Rechnungslegungsstandards hat im Unterschied zu einem zugelassenen Rechnungslegungsstandard (§ 2
Z 26) grundsitzlich keine Anpassung zur Vermeidung erheblicher Vergleichbarkeitseinschrankungen zu
erfolgen.

Zu 7 26:

Als ,zugelassener Rechnungslegungsstandard“ (Art. 3 Z 26 der Richtlinie) sollen jene allgemein
anerkannten Rechnungslegungsgrundsdtze bezeichnet werden, die von einem zugelassenen
Rechnungslegungsorgan im Steuerhoheitsgebiet einer Einheit genehmigt sind. Hiefiir sollen als
zugelassene Rechnungslegungsorgane jene Gremien bezeichnet werden, die gesetzlich in dieser
Jurisdiktion dazu befugt sind, Rechnungslegungsstandards fiir die Finanzberichterstattung vorzuschreiben,
aufzustellen oder anzuerkennen.

Als zugelassene Rechnungslegungsstandards kommen sowohl die in Z 25 aufgelisteten anerkannten
Rechnungslegungsstandards als auch andere lokal erlaubte Rechnungslegungsstandards in Betracht (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 4). Auf diesen Rechnungslegungsstandard wird insbesondere in der
Definition des Konzernabschlusses (§ 2 Z 6) sowie in § 14 zur Bestimmung der Ausgangsbasis fiir die
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes Bezug genommen. Bei Verwendung eines
zugelassenen Rechnungslegungsstandards hat eine Anpassung zur Vermeidung erheblicher
Vergleichbarkeitseinschrankungen zu erfolgen.

ZuZ27:

In Z 27 soll der Begriff der ,.erheblichen Vergleichbarkeitseinschrankung* (Art. 3 Z 27 der Richtlinie;
wmaterial competitive distortion®) als eine sich aus allgemein anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen
ergebende Gesamtabweichung der Ertrige oder Aufwendungen von mehr als 75 Millionen Euro gegeniiber
dem Betrag, der sich aus der Anwendung der Rechnungslegungsstandards nach den IFRS ergeben hitte,
definiert werden. Dabei soll auf die sich insgesamt im Konzernabschluss der Gruppe ergebende
Abweichung gegeniiber einem Konzernabschluss nach IFRS abgestellt werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 60).

Dieser Begriff ist deshalb von Bedeutung, weil grundsitzlich unterschiedliche allgemein anerkannte
Rechnungslegungsstandards fiir die Erstellung eines Konzernabschlusses in Betracht kommen und damit
als Ausgangsbasis fiir die Mindeststeuer-Gewinnermittlung einer Geschéftseinheit gemill § 14
herangezogen werden konnen. Daher sieht § 14 in bestimmten Fillen Anpassungen des
Konzernabschlusses vor, wenn eine erhebliche Vergleichbarkeitseinschrankung vorliegt (siche dazu die
Erlduterungen zu § 14).

Zu 7.28:

Z 28 soll den Begriff ,,anerkannte NES-Regelung* definieren (Art. 3 Z 28 der Richtlinie). Die Richtlinie
ermdglicht es den Mitgliedstaaten, optional eine anerkannte NES-Regelung einzufiihren (Art. 1 Abs. 2iVm
Art. 11 der Richtlinie; vgl. weiters GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 118). Diese Option soll auch im
Rahmen dieses Bundesgesetzes in § 6 umgesetzt werden.
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Die Anwendung einer ,anerkannten“ NES-Regelung hat zur Folge, dass alle niedrig besteuerten
Geschéftseinheiten einer Gruppe in ihrem Belegenheitsstaat der nationalen Mindeststeuer unterliegen. Dies
bewirkt, dass die Ergénzungssteuerbetrige, die von in einem Mitgliedstaat gelegenen niedrig besteuerten
Geschiftseinheiten zu erheben sind, auch diesem Staat zugutekommen (vgl. Erwagungsgrund 13 der
Richtlinie).

Lit.a soll sicherstellen, dass die Ermittlung des Ubergewinnes und die Anwendung des
Ergiinzungssteuersatzes auf den Ubergewinn auf inlédndische Geschiftseinheiten im Rahmen einer
nationalen Ergéinzungssteuer nach dem gleichen Verfahren erfolgt wie dies nach der Richtlinie fiir Zwecke
der PES und SES vorgesehen ist (siche etwa Erwdgungsgrund 13 der Richtlinie). Im Fall von Drittstaaten
und —gebieten, soll fiir die Qualifikation als anerkannte nationale Ergénzungssteuer mafigeblich sein, dass
dies im Einklang mit den GloBE-Mustervorschriften geregelt wird.

Fiir ndhere Ausfiihrungen zur Wortfolge ,,dass dieses Steuerhoheitsgebiet keine mit diesen Bestimmungen
im Zusammenhang stehenden Vorteile gewahrt* wird auf die Erlauterungen zu Z 18 verwiesen.

Zu Z7.29:

Z 29 soll den Begriff ,,Nettobuchwert der materiellen Vermogenswerte* (Art. 3 Abs. 29 der Richtlinie)
definieren. § 13 Abs. 5 zur Berechnung und Zurechnung des SES-Ergénzungssteuerbetrags und § 81 Abs. 2
zur Befreiung multinationaler Unternehmensgruppen von der PES und der SES in der Anfangsphase
nehmen auf diesen Begriff Bezug.

Dem Begriff ,materielle Vermogenswerte soll dasselbe auf BEPS-Aktionspunkt 13 fuflende
Begriffsverstindnis wie zum gleichlautenden Begriff in Anlage 1 des Bundesgesetzes iiber die
standardisierte Verrechnungspreisdokumentation (Verrechnungspreisdokumentationsgesetz — VPDG)
beigemessen werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 68).

Der Begriff ,Nettobuchwert“ der materiellen Vermogenswerte soll ein Durchschnittswert sein, um
Schwankungen vom Beginn bis zum Ende eines Wirtschaftsjahres auszublenden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 64). Dieser bezeichnet somit den Durchschnitt des Anfangs- und des Endwerts materieller
Vermdgenswerte nach Beriicksichtigung kumulierter Abschreibungen und (substanzbedingter)
Wertminderungen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 67). Die materiellen Vermdgenswerte miissen
keiner Abschreibung unterliegen, um vom Begriff umfasst zu sein (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1,
Rz 67).

Der Begriff ,materielle Vermodgenswerte“ iSd Z 29 ist nicht deckungsgleich mit dem Begriff
,oeriicksichtigungsfahige materielle Vermdgenswerte iSd § 48 Abs. 6 (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 68); siehe dazu die Erléduterungen zu § 48.

Zu 7 30:

Z 30 soll den Begriff ,Investmenteinheit (Art.3 Z 30 der Richtlinie) definieren. Vom Begriff
Investmenteinheit umfasst sind gemaB lit. a Investmentfonds (Z 31), Immobilieninvestmentvehikel (Z 32)
und Versicherungsinvestmenteinheiten (Z 46).

Vom Begriff Investmenteinheit soll gemaB lit. b ebenso eine Einheit umfasst sein, die unmittelbar oder liber
eine Kette solcher Einheiten zu mindestens 95 % im Eigentum eines Investmentfonds (Z 31), eines
Immobilieninvestmentvehikels (Z 32) oder einer Versicherungsinvestmenteinheit (Z 46) steht und die
ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich dazu dient, fiir diese Einheiten Vermdgenswerte zu halten oder
Gelder zu veranlagen (siche zu dieser titigkeitsbezogenen Voraussetzung bereits die Erlduterungen zur
gleichlautenden Bestimmung in § 4 Abs. 1 Z 7 lit. a).

Umfasst sollen gemaB lit. c. auBerdem Einheiten sein, die zu mindestens 85 % ihres Werts im Eigentum
eines  Investmentfonds (Z31), eines Immobilieninvestmentvehikels (Z32) oder einer
Versicherungsinvestmenteinheit (Z 46) stehen, sofern sie ihre gesamten Ertrdge im Wesentlichen aus
ausgenommenen Dividenden oder Gewinnen oder Verlusten aus Eigenkapitalbeteiligungen erzielen (siche
zu dieser tétigkeitsbezogenen Voraussetzung bereits die Erlduterungen zur gleichlautenden Bestimmung in
§4 Abs. 1 Z7 lit. b). Eine Beteiligung iiber eine Kette von Einheiten ist im diesem Fall (lit. ¢) nicht
moglich.

Zu 7.31:

Z 31 soll den Begriff ,Investmentfonds™ (Art. 3 Abs. 31 der Richtlinie) definieren. Die Definition von
Investmentfonds lehnt sich an die Definition einer , Investmentgesellschaft™ in IFRS 10 und der Richtlinie
2011/61/EU (AIFMD) an (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 36).

Nur Investmentfonds, die oberste Muttergesellschaften sind, sollen gemidBl §4 Abs.1 Z5 vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sein. Investmentfonds, die nicht die oberste
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Muttergesellschaft sind, konnen eine Geschéftseinheit einer Unternechmensgruppe sein. Solche
Investmentfonds werden als Investmenteinheiten betrachtet und unterliegen den besonderen Regelungen
fir Investmenteinheiten (§§ 66 ff). Ein Investmentfonds soll kumulativ die folgenden sieben
Voraussetzungen erfiillen (litterae a bis g):

Lit. a sieht die Anforderung vor, einen Pool aus finanziellen und nichtfinanziellen Vermdgenswerten von
einer Anzahl von Anlegern, von denen einige nicht verbunden sind, zu bilden. Dieser Pool kann aus
liquiden Mitteln oder illiquiden Vermdgenswerten bestehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 38).
Lit. a sieht ebenso vor, dass einige der Anleger nicht verbunden sind. Die Priifung, ob zwei oder mehr
Anleger des Investmentfonds miteinander verbunden sind, soll einzelfallbezogen erfolgen (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 39). In jedem Fall sollte ein Anleger mit einem anderen Anleger als verbunden
behandelt werden, wenn die in Art. 5 Abs. 8§ OECD-MA enthaltenen Voraussetzungen erfiillt sind (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 39). Unter bestimmten Umstinden (Erstausgabephase oder
Liquidationsprozess) kann auch ein Fonds mit nur einem Anleger die Kriterien der lit. a erfiillen, sofern der
Fonds entwickelt wurde, um Vermdgenswerte von mehreren Anlegern (von denen einige nicht miteinander
verbunden sind) zu biindeln (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 39).

Lit. b erfordert eine festgelegte Anlagepolitik, auf Basis derer der Investmentfonds investiert. Ob eine
festgelegte Anlagepolitik existiert, ist anhand einer Gesamtbetrachtung zu beurteilen. Auf eine festgelegte
Anlagepolitik deutet z. B. hin, dass diese festgelegt wird, bevor die Investoren an ihre Investitionszusagen
gebunden sind; die Anlagepolitik in einem Dokument dargelegt ist, das Bestandteil der
Vertragsbedingungen oder der Satzung des Investmentfonds wird oder auf das dort Bezug genommen wird;
die Investoren gegeniiber der Einheit einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch auf die Befolgung eben
dieser haben; die Anlagepolitik Anlagerichtlinien und -kriterien spezifiziert (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 40).

Lit. c sieht vor, dass es der Investmentfonds den Anlegern ermoglichen soll, ihre Transaktions-, Recherche-
und Analysekosten zu senken oder Risiken zu verteilen. Eine Einheit einer Unternechmensgruppe, die fiir
die anderen Gruppenmitglieder bestimmte Funktionen wie zentralisierte Finanz- oder
Beschaffungsdienstleistungen iibernimmt, erfiillt jedoch die weitergefasste Definition eines
Investmentfonds idR nicht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 41).

GemaiB lit. d muss ein Investmentfonds in erster Linie darauf ausgerichtet sein, Ertrige oder Gewinne aus
Investitionen (z. B. Dividenden, Zinsen, Mieten; nicht jedoch Lizenzgebiihren) zu erzielen oder Schutz vor
einem bestimmten oder allgemeinen Ereignis oder Ergebnis zu bieten (z. B. Investmentfonds in der
Versicherungsbranche zur Deckung versicherter Ereignisse oder Ergebnisse; vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 42).

Lit. e schreibt vor, dass die Anleger ein Recht auf die Ertrige aus den Vermogenswerten des Fonds oder
auf Ertrdge aus diesen Vermdgenswerten auf der Grundlage der von den Anlegern geleisteten Beitrdge
haben. Anleger konnen dabei auch Gewinne aus der VerduBerung von Eigentumsanteilen des Fonds
erzielen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 43).

Anforderung gema8 lit. f ist, dass der Investmentfonds oder die Geschéftsleitung den aufsichtsrechtlichen
Vorschriften fiir Investmentfonds unterliegen muss, einschlielich angemessener Vorschriften fiir die
Bekidmpfung von Geldwische und den Anlegerschutz, in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem er ansdssig ist
oder verwaltet wird. Die Bestimmung soll die verschiedenen Ansétze zur aufsichtsrechtlichen Regulierung
von Investmentfonds umfassen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 44).

SchlieBlich verlangt lit. g, dass der Fonds von professionellen Investmentfondsmanagern im Namen der
Anleger verwaltet wird. Dabei wird insbesondere darauf abzustellen sein, ob die Verwalter unabhéngig von
den Anlegern agieren und nicht direkt bei den Anlegern angestellt sind, den nationalen Vorschriften
beziiglich Qualifikation unterliegen und die Managementvergiitung fiir erbrachte Leistungen teilweise
erfolgsbasiert erfolgt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 45).

Zu 7 32:

Z 32 soll den Begriff ,Immobilieninvestmentvehikel (Art.3 Abs. 32 der Richtlinie) definieren.
Immobilieninvestmentvehikel als oberste Muttergesellschaften sind gemd §4 Abs.1 Z6 vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen. Immobilieninvestmentvehikel, die nicht die
oberste Muttergesellschaft sind, konnen eine Geschéftseinheit einer Unternehmensgruppe sein. Solche
Immobilieninvestmentvehikel werden als Investmenteinheiten betrachtet und unterliegen den besonderen
Regelungen fiir Investmenteinheiten (§ 66 ff).

Immobilieninvestmentvehikel bezeichnet eine Einheit im Streubesitz, die liberwiegend unbewegliches
Vermogen hilt und deren Ertrige auf einer einzigen Besteuerungsebene erfasst werden, und zwar entweder
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auf Ebene des Immobilieninvestmentvehikels selbst oder auf Ebene seiner Anteilseigner, mit einem
Aufschub von hochstens einem Jahr.

Eine Einheit im Streubesitz soll dann vorliegen, wenn es mehrere nicht miteinander verbundene Anleger
gibt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 145); die Priifung der Verbundenheit soll sich wiederum nach
Art. 5 Abs. 8 des OECD-MA richten (sieche dazu bereits die Erlduterungen zu Z 31). Befindet sich das
Immobilieninvestmentvehikel im Besitz von nur einer kleineren Anzahl anderer Investmenteinheiten, ist
dies unschidlich, vorausgesetzt die Anteile an diesen anderen Investmenteinheiten werden im Streubesitz
bzw. von einer Vielzahl nicht miteinander verbundener Personen gehalten. Gleiches gilt im Falle von
Pensionsfonds mit einer Vielzahl von Begiinstigten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 145).

Die gesetzliche Voraussetzung, dass Ertrige auf einer einzigen Besteuerungsebene erfasst werden miissen
(mit hochstens einem Jahr Aufschub), soll eine einmalige Besteuerung (in den Handen der Anteilseigner
oder bei dem Immobilieninvestmentvehikel selbst) sicherstellen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1,
Rz 146). Die einzige Besteuerungsebene soll ebenso erfiillt sein, wenn einzelne Anteilseigner
(beispielsweise Pensionsfonds) personlich steuerbefreit sind, weil auch in diesem Fall das
Besteuerungssystem auf eine einmalige Besteuerung der Ertrdge gerichtet ist (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 147). Die Definition erfordert auch, dass liberwiegend unbewegliches Vermdgen gehalten
wird, worunter auch mittelbare Beteiligungen fallen sollen wie zum Beispiel das Halten von Wertpapieren,
deren Wert an unbewegliches Vermogen gekoppelt ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 148).

Zu 7.33:

Z 33 soll den Begriff ,,Pensionsfonds® (Art. 3 Abs. 33 der Richtlinie) definieren. Ein Pensionsfonds ist eine
ausgenommene Einheit gemdl § 4 Abs. 1 Z 4.

Unter diesen Begriff soll gemdl Z 33 lit. a eine Einheit fallen, die ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich
dazu dient, Altersversorgungsleistungen sowie verbundene Leistungen oder Nebenleistungen zugunsten
von natiirlichen Personen zu verwalten und bereitzustellen. Die Formulierung ,,nahezu ausschlieBlich*
bedeutet, dass ein Pensionsfonds in sehr geringem Umfang auch Tétigkeiten ausiiben darf, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung und Erbringung von Altersversorgungsleistungen, Nebenleistungen und
verbundene Leistungen verbunden sind. Marketingtitigkeiten fiir Zwecke des Fonds im geringen Umfang
schaden der Qualifikation als Pensionsfonds beispieclweise nicht. Zu den Zusatz- oder Nebenleistungen
gehdren beispielsweise Zahlungen im Todes- oder Invaliditatsfall, Witwen- und Hinterbliebenenpensionen,
Zahlungen an Personen, die unter unheilbaren Krankheiten leiden oder Ersatzzahlungen im Falle von
langandauernden Krankheiten oder langfristiger Arbeitslosigkeit (Art. 3 Z 10.13 OECD-MA). Um Zusatz-
oder Nebenleistungen handelt es sich dabei allerdings nur, wenn diese Leistungen zusitzlich zu den
Altersversorgungsleistungen erbracht werden. Einrichtungen, die ausschlieBlich oder {iberwiegend andere
Leistungen als Altersversorgungsleistungen erbringen, sind keine Pensionsfonds.

Die im 1. Teilstrich normierte Bedingung zu den aufsichtsrechtlichen Vorschriften des Pensionsfonds
orientiert sich an Art. 3 (1) lit. i des OECD-MA, soll sich aber in dem Punkt unterscheiden, dass der
Pensionsfonds kein eigenstidndiges Steuersubjekt im Errichterstaat sein muss (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 89).

GemaB lit. a Teilstrich 2 kdnnen auch bestimmte nicht den aufsichtsrechtlichen Vorschriften unterliegende
Pensionsfonds unter Z 33 fallen. Voraussetzung hiefiir soll sein, dass die genannten Leistungen durch
nationale Regelungen gesichert oder anderweitig geschiitzt und aus einem Pool von Vermdgenswerten
finanziert werden, die von einer Treuhandschaft oder einem Treugeber gehalten werden, um die Erfiillung
der entsprechenden Pensionsverpflichtungen fiir den Fall einer Insolvenz sicherzustellen. Es soll nicht
entscheidend sein, ob es sich um einen staatlichen oder einen privaten Pensionsfonds handelt.

Als Pensionsfonds sollen auch Pensionsfonds-Dienstleistungseinheiten iSd Z 34 bezeichnet werden (siche
dazu die Erlduterungen zu Z 34).

Zu 7 34:

Z 34 soll den Begriff ,,Pensionsfonds-Dienstleistungseinheit™ (Art. 3 Abs. 34 der Richtlinie) definieren.
Eine Pensionsfonds-Dienstleistungseinheit gilt gemdB Z 33 lit. b stets als Pensionsfonds und ist damit
gemdll § 4 Abs. 1 Z4 eine ausgenommene Einheit. Gemidll § 4 Abs. 1 Z7 sind von Pensionsfonds-
Dienstleistungsgesellschaft gehaltene Einheiten jedoch keine ausgenommenen Einheiten.

Die Definition einer Pensionsfonds-Dienstleistungseinheit umfasst zwei Arten von Einheiten (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 93):

Der erste Typ sind Einheiten, die gegriindet wurden, um ausschlielich oder nahezu ausschlieSlich Gelder
zugunsten eines Pensionsfonds anzulegen. Der Ausdruck ,,ausschlieBlich oder nahezu ausschlielich* soll
iSd Art. 3 (1) lit. i des OECD-MA ausgelegt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 95 und siehe
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auch die Ausfithrungen zu Z 33). Eine Pensionsfonds-Dienstleistungseinheit soll daher nur in geringem
Umfang Tatigkeiten ausiiben, die nicht unmittelbar mit der Anlage von Geldern zugunsten einer Einheit
gem. § 2 Z 33 lit. a zusammenhéngen.

Die zweite Art von Pensionsfonds-Dienstleistungseinheit ist eine Einheit, die ausschlieBlich oder nahezu
ausschlieBlich gegriindet und betrieben wird, um Tétigkeiten auszufiihren, die ergdnzend zu den in Z 33
lit. a genannten Tétigkeiten sind, die von dem Pensionsfonds ausgefiihrt werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 94). Die vorgesehenen Nebentitigkeiten miissen nicht direkt fiir den Pensionsfonds gemaf
Z 33 lit.a erbracht werden; es besteht lediglich die Anforderung, dass die Pensionsfonds-
Dienstleistungseinheit derselben Gruppe angehort wie die diese Tétigkeiten ausiibenden Einheiten. Solche
Nebentitigkeiten sind beispielsweise das Erbringen von Beratungs- oder Rechercheleistungen fiir das
Fondsmanagement.

Zu 7 35:

Z 35 soll den Begriff ,Niedrigsteuerstaat oder -gebiet (Art.3 Z 35 der Richtlinie) definieren. Als
Niedrigsteuerstaat oder —gebiet gilt ein Staat oder Gebiet dann, wenn die jeweilige Unternechmensgruppe
dort in einem Geschiftsjahr Mindeststeuer-Nettogewinne erzielt und in diesem Staat oder Gebiet einem
Effektivsteuersatz unter 15 % unterliegt.

Die Qualifikation als Niedrigsteuerstaat oder -gebiet hat zur Folge, dass Geschiftseinheiten dieser
Unternehmensgruppe, die in einem solchen Staat oder Gebiet gelegen sind, als niedrig besteuerte
Geschiftseinheiten iSd Z 19 bezeichnet werden und somit sichergestellt werden muss, dass fiir diese
Mindeststeuer im Wege der NES, PES oder SES erhoben wird.

Zu 7 36:

GemiB Z 36 (Art.3 Z36 der Richtlinie) sollen als ,,Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste® jene
Jahresiiberschiisse oder Jahresfehlbetrége einer Geschiftseinheit (Z 2) bezeichnet werden, die gemif3 den
Bestimmungen der Abschnitte 3, 7 und 8 ermittelt wurden.

Zu 7.37:

In Z 37 soll der Begriff ,,nicht anerkannte erstattungsfdhige Anrechnungssteuer definiert werden (Art. 3
Z 37 der Richtlinie).

Nicht anerkannte erstattungsfihige Anrechnungssteuern werden bei der Berechnung des
Effektivsteuersatzes des Steuerhoheitsgebietes, in dem sich die Geschéftseinheit befindet, nicht bei den
erfassten Steuern beriicksichtigt; ebenso wenig fiihrt die tatséchliche Riickerstattung einer nicht
anerkannten erstattungsfahigen Anrechnungssteuer zu einer Reduktion der angepassten erfassten Steuern
gemil § 38 (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 9).

Als nicht anerkannte erstattungsfdhige Anrechnungssteuer soll jede Steuer bezeichnet werden, bei der es
sich nicht um eine anerkannte Anrechnungssteuer (sieche sogleich unten) handelt und die von einer
Geschiftseinheit noch zu entrichten ist oder von dieser bereits entrichtet wurde, und noch eine der beiden
folgenden Voraussetzungen erfiillt:

- Sie kann entweder dem wirtschaftlichen Eigentiimer einer von einer solchen Geschiftseinheit
ausgeschiitteten Dividende erstattet werden oder vom wirtschaftlichen Eigentiimer mit einer anderen
Steuerschuld als der Steuerschuld in Bezug auf diese Dividende als Gutschrift verrechnet werden (1.
Teilstrich).

- Sie kann bei Ausschiittung einer Dividende an einen Anteilseigner an die ausschiittende Gesellschaft
erstattet werden (2. Teilstrich).

Eine derartige Anrechnungssteuer fithrt im Ergebnis dazu, dass die Einkiinfte der Kdrperschaft nicht
besteuert werden; und zwar weder auf Ebene der Gesellschaft noch auf Ebene der Gesellschafter (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 9). Letztere ermdglicht eine Erstattung der von der Geschiftseinheit
entrichteten oder zu entrichtenden Steuer, ohne zugleich eine Besteuerung des Anteilsinhabers vorzusehen.

Eine nicht anerkannte Anrechnungssteuer liegt auch dann vor, wenn eine Steuer nur deshalb nicht unter die
Definition der anerkannten Anrechnungssteuer fallt, weil der wirtschaftliche Eigentiimer einem nominalen
Steuersatz unter dem Mindestsatz auf die Ausschiittung unterliegt, oder weil die natiirliche Person in Bezug
auf die Dividenden nicht steuerpflichtig ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 9).

Steuern, die der Dividendenempfédnger schuldet, die allerdings im Abzugswege von der ausschiittenden
Korperschaft bei der Zahlung der Dividende einbehalten werden, sind dagegen nicht vom Begriff der nicht
anerkannten erstattungsfahigen Steuern erfasst, selbst wenn ein Teil oder die gesamte Quellensteuer dem
Anteilseigner letztendlich riickerstattet wird.
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Zu 7 38:
In Z 38 soll der Begriff ,,anerkannte Anrechnungssteuer* definiert werden (Art. 3 Z 37 der Richtlinie).

Als ,,anerkannte Anrechnungssteuer* soll eine erfasste, von einer Geschiftseinheit oder einer Betriebsstitte
noch zu entrichtende oder bereits entrichtete Steuer zu verstehen sein, die dem wirtschaftlichen Eigentiimer
der von der Geschéftseinheit ausgeschiitteten Dividende oder — im Falle einer von einer Betriebsstétte noch
zu entrichtenden oder bereits entrichteten erfassten Steuer — der vom Stammhaus ausgeschiitteten
Dividende erstattet werden oder von diesem als Gutschrift verrechnet werden kann. Die Erstattung oder die
Gutschrift soll eine der folgenden Voraussetzungen erfiillen — sie soll:

- entweder von einem anderen Steuerhoheitsgebiet als dem Steuerhoheitsgebiet, das die erfassten
Steuern erhoben hat, geméf einer Regelung zur Anrechnung ausldndischer Steuern gewéhrt werden
(lit. a), oder

- einem wirtschaftlichen Eigentiimer der Dividende gewdhrt werden, der einem nominalen Steuersatz
unterliegt, welcher dem Mindeststeuersatz fiir die erhaltene Dividende nach dem innerstaatlichen
Recht des Steuerhoheitsgebiets, das die erfassten Steuern von der Geschiftseinheit erhoben hat,
entspricht oder diesen tibersteigt (lit. b; sieht das betreffende Steuerhoheitsgebiet einen progressiven
Steuersatz vor, soll insoweit auf den niedrigsten Steuersatz, der auf den wirtschaftlichen Eigentiimer
anwendbar ist, abzustellen sein), oder

- einer natiirlichen Person gewéhrt werden, die wirtschaftlicher Eigentiimer der Dividende und in jenem
Steuerhoheitsgebiet steuerlich anséssig ist, das die erfassten Steuern von der Geschéftseinheit erhoben
hat, und die einem nominalen Steuersatz unterliegt, der dem auf ordentliche Ertrdge anwendbaren
Normalsteuersatz entspricht oder diesen tibersteigt (lit. c; daran fehlt es insbesondere im Falle einer
begiinstigten Besteuerung der Dividende), oder

- einer staatlichen Einheit, einer internationalen Organisation, einer gebietsansdssigen Organisation
ohne Erwerbszweck, einem gebietsansissigen Pensionsfonds, einer gebietsanséssigen
Investmenteinheit, die nicht der Unternechmensgruppe angehort, oder einer gebietsansdssige
Lebensversicherungsgesellschaft gewdhrt werden, sofern die Dividende im Zusammenhang mit
Tatigkeiten eines gebietsansdssigen Pensionsfonds bezogen wird und sie in dhnlicher Weise wie eine
von einem Pensionsfonds bezogene Dividende besteuert wird (lit. d).

Im Anwendungsbereich der lit. d soll hinsichtlich der Ansissigkeit Folgendes gelten: Eine Organisation
ohne Erwerbszweck oder ein Pensionsfonds gilt als in einem Steuerhoheitsgebiet gebietsanséssig, wenn sie
bzw. er in diesem Steuerhoheitsgebiet gegriindet und verwaltet wird (lit. aa); eine Investmenteinheit gilt als
in einem Steuerhoheitsgebiet gebietsanséssig, wenn sie in diesem Steuerhoheitsgebiet gegriindet wird und
dessen Regulierungsvorschriften unterliegt (lit. bb); eine Lebensversicherungsgesellschaft gilt als in dem
Steuerhoheitsgebiet gebietsanséssig, in dem sie gelegen ist (lit. cc).

Diese Voraussetzungen sollen sicherstellen, dass die Erstattung und Gutschrift tatséchlich ein Instrument
zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbelastung von Dividenden ist und sollen die anerkannte
Anrechnungssteuer von einer nicht anerkannten erstattungsfiahigen Anrechnungssteuer abgrenzen.

Zu 7 39:

In Z 39 soll der Begriff ,,anerkannte auszahlbare Steuergutschrift (Art. 3 Z 38 der Richtlinie) definiert
werden, der von der in Z 40 definierten ,,nicht anerkannten auszahlbaren Steuergutschrift” (Art. 3 Z 39 der
Richtlinie) zu unterscheiden ist.

Die Unterscheidung ist fiir die Ermittlung der effektiven Steuerbelastung von wesentlicher Bedeutung: So
werden anerkannte auszahlbare Steuergutschriften — wie etwa aus Osterreichischer Sicht die
Forschungspramie geméfl § 108c EStG 1988 — im Gegensatz zu nicht anerkannten auszahlbaren
Steuergutschriften bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage als Ertrdge behandelt (siehe dazu néher
die Erlauterungen zu § 27). Umgekehrt fiihren nicht anerkannte auszahlbare Steuergutschriften im
Unterschied zu anerkannten auszahlbaren Steuergutschriften zu einer Verminderung der erfassten Steuern
gemal § 40 Z 2 (siehe dazu néher die Erlauterungen zu § 40).

Eine anerkannte auszahlbare Steuergutschrift iSd Begriffsdefinition muss so ausgestaltet sein, dass die
Gutschrift innerhalb von maximal 4 Jahren ab Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen auch tatséchlich
an die anspruchsberechtigte Geschiftseinheit in bar oder in Form von Barmitteldquivalenten auszuzahlen
ist (lit. a). Eine bloB zur Reduktion der erfassten Steuern verwendbare Steuergutschrift soll keine
anerkannte auszahlbare Steuergutschrift darstellen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz.135).

Sollte ein Steuerhoheitsgebiet eine teilweise auszahlbare Steuergutschrift vorsehen, soll hinsichtlich des
auszahlbaren Teils bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen ebenfalls eine anerkannte auszahlbare
Steuergutschrift vorliegen (lit. b).
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Gemil dem Schlussteil dieser Begriffsdefinition soll eine anerkannte auszahlbare Steuergutschrift keine
Steuerbetrige umfassen, die aufgrund einer anerkannten Anrechnungssteuer (Z 38) oder nicht anerkannten
erstattungsfahigen Anrechnungsteuer (Z 37) als Gutschrift verrechnet werden oder erstattet werden
konnen; siehe zu diesen Begriffen die Erléduterungen zu Z 37 und Z 38.

Zu 7 40:

In Z 40 soll der Begriff ,nicht anerkannte auszahlbare Steuergutschrift (Art.3 Z 39 der Richtlinie)
definiert werden. Als nicht anerkannte auszahlbare Steuergutschrift soll eine Steuergutschrift bezeichnet
werden, die keine anerkannte auszahlbare Steuergutschrift iSd Z 39 darstellt, jedoch ganz oder teilweise
auszahlbar ist.

Zu7Z41:

Z 41 soll den Begriff ,,Stammhaus® (Art. 3 Z 40 der Richtlinie) definieren. Ein Stammbhaus ist eine Einheit
iSd Z 1, die den — einer Betriebsstitte in Ubereinstimmung mit § 35 zugerechneten — Jahresiiberschuss oder
Jahresfehlbetrag in ihrem eigenen Abschluss erfasst. Als Stammhaus wird grundsétzlich der Hauptsitz einer
Gesellschaft verstanden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 56).

Der Begriff ,Stammhaus™ findet sich u.a. in der Definition der Geschéftseinheit, der obersten
Muttergesellschaft und der Bestimmung beziiglich der Zuordnung der Gewinne oder Verluste im Verhiltnis
zu einer Betriebsstitte (§ 35).

Zu 7 42:

Z 42 soll den Begriff ,,gruppenzugehdoriger Eigentiimer einer Geschéftseinheit™ (Art. 3 Z 41 der Richtlinie)
definieren. Darunter soll eine Geschiftseinheit fallen, die Teil einer Unternehmensgruppe ist und
unmittelbar oder mittelbar eine Eigenkapitalbeteiligung an einer anderen Geschéftseinheit derselben
Unternehmensgruppe hélt.

Dieses Bundesgesetz nimmt auf diesen Begriff in den Bestimmungen zur Zurechnung der Gewinne oder
Verluste einer transparenten Einheit (§ 36), zur besonderen Zurechnung erfasster Steuern einer
Geschiftseinheit zu einer anderen Geschéftseinheit (§ 44), zum Substanzfreibetrag (§ 48), zum
Steuertransparenzwahlrecht fiir Investmenteinheiten (§ 67) und zum Wahlrecht fiir steuerpflichtige
Ausschiittungen von Investmenteinheiten (§ 68) Bezug.

Zu 7 43:

Z 43 soll den Begriff des ,anerkannten Ausschiittungssteuersystems® (Art.3 Z 42 der Richtlinie)
definieren. Ein derartiges Steuersystem soll drei Voraussetzungen kumulativ zu erfiillen haben, um als
anerkanntes Ausschiittungssteuersystem zu gelten:

- Eine Korperschaftsteuer auf Gewinne wird nur erhoben, wenn diese Gewinne an die Anteilsinhaber
tatsdchlich oder fiktiv ausgeschiittet werden oder wenn im Unternehmen bestimmte nicht
geschiftsbezogene Aufwendungen anfallen (lit. a). Jene Steuern, die die Anteilsinhaber in Bezug auf
die Ausschiittungen schulden, sind fiir diese Beurteilung irrelevant, selbst wenn diese von der
ausschiittenden Gesellschaft als Abzugsteuer einbehalten und abgefiihrt werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 14).

- Wesensmerkmal eines anerkannten Ausschiittungssteuersystems ist daher, dass die
Korperschaftsteuer der ausschiittenden Gesellschaft erst im Zeitpunkt der Ausschiittung der Gewinne
an die Anteilsinhaber und nicht bereits im Zeitpunkt der Erzielung der Gewinne erhoben wird.
Derartige Ausschiittungssteuersysteme sehen auch eine Korperschaftsteuerpflicht fiir fiktive
Ausschiittungen (z. B. aus 0Osterreichischer Sicht: verdeckte Ausschiittungen) und fiir bestimmte
steuerlich nicht abzugsfiahige Aufwendungen vor (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 15). Dies
soll verhindern, dass den Gesellschaftern Gewinne unter Umgehung des Ausschiittungssteuersystems
zuflieBen.

- Der Korperschaftsteuersatz muss mindestens 15 % (Mindeststeuersatz gemaf3 Z 15) betragen (lit. b).
Auch bei Anwendung eines Staffeltarifs oder progressiven Steuersatzes kann ein anerkanntes
Ausschiittungssteuersystem vorliegen, sofern der niedrigste effektive Steuersatz mindestens 15 %
betrdgt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 16). Dabei sind auch etwaige Erhéhungen der
Bemessungsgrundlage zu beriicksichtigen. Die Voraussetzungen der lit. b sind daher beispielsweise
auch dann erfiillt, wenn das Anrechnungssteuersystem zwar blof3 einen Steuersatz in Héhe von 14 %
vorsieht, diesen jedoch auf einen um den Faktor 1/0.86 erhohten Ausschiittungsbetrag anwendet [14 %
x (100/0.86) = 16,28 %].

- Das Korperschaftsteuersystem muss am oder vor dem 1. Juli 2021 in Kraft gewesen sein (lit. ¢). Das
ist der Zeitpunkt der ersten Erkldrung des Inclusive Framework, in der die Sonderregelung fiir
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anerkannte Ausschiittungssteuersysteme vereinbart wurde (vgl. Erwadgungsgrund 21 der RL; GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 17). Damit soll verhindert werden, dass nachtraglich neue anerkannte
Ausschiittungssteuersysteme eingefithrt werden konnen. Unschddlich sind jedoch punktuelle
Anpassungen, die die grundsitzliche Gestaltung eines bereits am oder vor dem 1. Juli 2021
bestehenden Ausschiittungssteuersystems unberiihrt lassen.

Zu 7 44:

Z 44 soll den Begriff ,anerkannte SES-Regelung® (Art. 3 Z 43 der Richtlinie) umsetzen. Eine SES-
Regelung soll als ,,anerkannt™ gelten, wenn deren innerstaatliche Umsetzung entweder den Bestimmungen
der Richtlinie (EU-Mitgliedstaaten) oder — im Falle von Drittstaaten oder -gebieten — den GloBE-
Mustervorschriften gleichwertig ist.

Die Feststellung der Gleichwertigkeit einer innerstaatlich umgesetzten SES-Regelung ist insofern relevant,
als jeder Ergidnzungssteuerbetrag, der keiner PES-Regelung unterzogen wurde, nur auf jene
Steuerhoheitsgebiete im Rahmen der SES verteilt wird, die eine anerkannte SES-Regelung innerstaatlich
umgesetzt haben.

Sinngeméale Bestimmungen zur Gleichwertigkeit finden sich auch in Z 18 (anerkannte PES-Regelung). IdS
wird fiir weitere Ausfithrungen zur Gleichwertigkeit und der Wortfolge ,,dass dieses Steuerhoheitsgebiet
keine mit diesen Bestimmungen im Zusammenhang stehenden Vorteile gewdhrt* auf die Erlduterungen zu
Z 18 verwiesen.

Zu 7 45:

Z 45 soll den Begrift ,,als berichtspflichtig benannte Einheit* (Art. 3 Z 44 der Richtlinie) definieren. Dieses
Bundesgesetz sicht vor, dass grundsitzlich jede in Osterreich gelegene Geschiftseinheit iSd Z 2 selbst zur
Einreichung des Mindeststeuerberichts verpflichtet ist. Diese Abgabepflicht entféllt jedoch insbesondere,
wenn die oberste Muttergesellschaft oder eine als berichtspflichtig benannte Einheit die Einreichung fiir
die gesamte Unternehmensgruppe tibernimmt (siche dazu im Detail die Erldauterungen zu den §§ 69 f).

Zu 7 46:

7 46 soll den Begriff ,,GloBE-Mustervorschriften® definieren. Dieser Begriff bezeichnet die GloBE-
Mustervorschriften der OECD/G20 beziiglich der Steuerlichen Herausforderungen im Zusammenhang mit
der Digitalisierung der Wirtschaft, ,,Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy — Global
Anti Base Erosion Model Rules (Pillar Two), OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS*“ (englische
Fassung). Die GloBE-Mustervorschriften sind detaillierte Regeln zur Umsetzung der Reform des
internationalen Steuersystems. Sie dienen den am Inclusive Framework teilnehmenden Staaten und
Gebieten mit unabhéingigem (Steuer-)Rechtssystem (Steuerhoheitsgebieten) als Vorlage fiir die Umsetzung
der Regeln zur globalen Mindestbesteuerung, die als Teil der Séule 2 (Pillar Two) des Zwei-Séulen-Modells
zur Bewiltigung der steuerlichen Herausforderungen, die sich aus der Digitalisierung und Globalisierung
der Wirtschaft ergeben, beschlossen wurden. 139 Steuerhoheitsgebiete haben sich inzwischen der im
Oktober 2021 im Rahmen des Inclusive Framework erzielten Einigung angeschlossen. Die GloBE-
Mustervorschriften mitsamt dazugehdrigem GloBE-Kommentar sind auf der OECD-Webseite sowohl in
deutscher als auch englischer Sprache frei zugénglich: https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-
arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.htm.

Zn 7 47:

Z 47 soll den Begriff ,,Versicherungsinvestmenteinheit* definieren. Dieser Begriff bezeichnet eine Einheit,
die unter die Definition eines Investmentfonds gemiB Z 31 oder eines Immobilieninvestmentvehikels
gemdl Z 32 fallen wiirde, wenn sie nicht im Zusammenhang mit Verbindlichkeiten im Rahmen eines
Versicherungs- oder Rentenvertrags gegriindet worden wiére und sich nicht vollstindig im Eigentum einer
Einheit befinde, die als Versicherungsgesellschaft den aufsichtsrechtlichen Vorschriften ihres
Belegenheitsstaates unterliegt.

Zu § 3 (Anwendungsbereich):
§ 3 soll Art. 2 der Richtlinie umsetzen und damit den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes festlegen.
Zu Abs. 1:

Der Mindeststeuer sollen nur in Osterreich gelegene Geschiftseinheiten unterliegen, die
Unternehmensgruppen angehoren, welche in zumindest zwei der letzten vier Geschiftsjahre vor dem
gepriiften Geschéftsjahr konsolidierte Umsatzerldse von jéhrlich mindestens 750 Millionen Euro erzielten.
Die konsolidierten Umsatzerlose aus dem Konzernabschluss (§ 2 Z 6) der obersten Muttergesellschaft (§ 2
Z 14) sollen hiefiir herangezogen werden. Dieser Schwellenwert soll mit dem Schwellenwert fiir die
landerbezogene Berichterstattung im Einklang stehen (Erwdgungsgrund 7 der Richtlinie).
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Handelt es sich bei Einheiten einer Unternehmensgruppe um ausgenommene Einheiten gemaf § 4, sollen
diese in die Berechnung der in Abs. 1 genannten Schwelle fiir die Unternehmensgruppe miteinbezogen
werden, sofern das Einkommen mit dem Rest der Unternehmensgruppe konsolidiert wird.

Sind keine konsolidierten Abschliisse fiir die vorangegangenen vier Geschéftsjahre vorhanden, soll z. B.
bei einer kiirzlich entstandenen ,,neuen* Unternehmensgruppe der vierjdhrige Betrachtungszeitraum nicht
herangezogen werden. Bei Uberschreiten der Schwelle in den ersten zwei Geschiftsjahren, soll die
Mindeststeuerpflicht daher bereits ab dem dritten Geschiftsjahr fiir die in Osterreich gelegenen
Geschiftseinheiten bestehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 1.1.1, Rz 8). Bei Zusammenschliissen und
Teilungen von Unternehmensgruppen ist die Spezialvorschrift zur Anwendung des Schwellenwertes geméf
§ 58 zu beachten.

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz behandelt Fille, in denen das Geschéftsjahr einen anderen Zeitraum als 12 Monate umfasst.
Sollte eines oder mehrere der unmittelbar vorausgegangenen Geschéftsjahre einen anderen Zeitraum als 12
Monate umfassen, soll die Umsatzschwelle von 750 Millionen Euro proportional angepasst werden. Dabei
soll die anteilige Erhohung 1/12 je vollem Monat betragen, um den das Geschéftsjahr den Zeitraum von
zwoOlf Monaten iibersteigt. Ist das Geschéftsjahr kiirzer als zwolf Monate, ist der Schwellenwert anteilig zu
kiirzen. Die anteilige Kiirzung betrdgt 1/12 je angefangenem Monat, um den das Geschiftsjahr den
Zeitraum von zwolf Monaten unterschreitet.

Beispiel:

Das Geschdftsjahr der Unternehmensgruppe umfasst 9 Monate.

Die mafigebliche Umsatzschwelle betrdgt 562,50 Millionen Euro ((750/12) x 9 = 562,50).
Zu § 4 (Ausgenommene Einheiten):

Bestimmte Einheiten sollen aufgrund ihres besonderen Zwecks und Status vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen werden (ausgenommene Einheiten).

Fir Zwecke der Beurteilung, ob eine ausgenommene Einheit gemél § 4 vorliegt, soll die Betriebsstitte
einer Einheit nicht separat beurteilt werden, sondern gemeinsam mit der Einheit; diesfalls sollen die
Gesamtheit der Aktivitdten einschlieBlich derjenigen, die von der Betriebsstétte durchgefiihrt werden, fiir
die Einstufung als ausgenommene Einheit maBigeblich sein (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive
Framework on BEPS vom 1. Februar 2023 zur Administration der GloBE-Mustervorschriften, Pkt. 1.5.3,
Rz 8).

Die Einstufung als ausgenommene Einheit hat insbesondere folgende Auswirkungen (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 1.5, Rz 37):

- Die PES, NES und SES sollen nicht auf ausgenommene Einheiten angewendet werden. Eine
ausgenommene Einheit, welche die oberste Muttergesellschaft ist, muss die PES nicht anwenden und
die in der Beteiligungskette nachfolgende Einheit (die selbst keine ausgenommene Einheit ist) wendet
die PES an. Ausgenommene Einheiten sollen daher auch keine Abgabepflichtigen gemél § 76 fiir die
Mindeststeuer sein.

- Samtliche ,,GloBE-Attribute (Gewinne, Verluste, Steuern, Vermdgenswerte und Lohnkosten)
ausgenommener Einheiten werden aus den Berechnungen ausgenommen, mit Ausnahme der
Anwendung der Umsatzschwelle.

- Ausgenommene Einheiten trifft keine Verpflichtung zur Abgabe des Mindeststeuerberichtes gemaf
den §§ 69 ff.

Zu Abs. 1 Z 1 bis 6:
Die Z 1 bis 6 spezifizieren jene Einheiten, die ausgenommene Einheiten darstellen.

Dazu gehoren Einheiten, die im Allgemeinen keine Handels- oder Geschéftstétigkeiten ausiiben bzw. im
Allgemeininteresse liegende Tétigkeiten ausiiben, etwa im Bereich der Gesundheitsversorgung, Bildung
oder Errichtung offentlicher Infrastruktur, und aus diesen Griinden im jeweiligen Steuerhoheitsgebiet
iiblicherweise nicht steuerpflichtig sind. Es sollen daher staatliche Einheiten, internationale Organisationen,
Pensionsfonds und Non-Profit-Organisationen, einschlielich Organisationen fiir Zwecke wie die
offentliche Gesundheitsversorgung, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen
werden. Non-Profit-Organisationen sollen auch Krankenversicherungstrager einschlieBen konnen, die
keine anderen Gewinne als fiir die 6ffentliche Gesundheitsversorgung erforderlich anstreben oder erzielen.
Auch Investmentfonds und Immobilieninvestmentvehikel, die an der Spitze der Beteiligungskette stehen,
sollen vom Anwendungsbereich ausgenommen werden, weil die erzielten Ertrage dieser Einheiten auf der
Ebene ihrer Eigentiimer besteuert werden (vgl. Erwagungsgrund 7 der Richtlinie).
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Zu Abs.1Z7:

Einheiten, die unmittelbar oder mittelbar iiber eine oder mehrere ausgenommene Einheiten zu mindestens
95 % ihres Werts im Eigentum einer oder mehrerer Einheiten nach Z 1 bis Z 6 stehen und fiir die jeweiligen
Anteilseigner nahezu ausschlieBlich Vermdgenswerte halten, Gelder veranlagen oder Nebentitigkeiten
leisten, sollen ebenso als ausgenommene Einheit (Z 7 lit. a) gelten.

Ebenfalls als ausgenommene Einheiten sollen Einheiten gelten, wenn 85 % ihres Werts von einer oder
mehreren ausgenommenen Einheiten gehalten werden und ihre gesamten Ertridge im Wesentlichen aus
Dividenden oder Gewinnen oder Verlusten aus Eigenkapitalbeteiligungen bestehen, die gemaf3 den § 17
und § 18 von der Berechnung der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste ausgenommen sind (Z 7 lit. b).

Einheiten, die von Pensionsfonds-Dienstleistungseinheiten gehalten werden, sollen jedoch gemif Z 7 lit. a
und lit. b nicht vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sein.

AuBlerdem sollen gemédf Z 7 lit. ¢ bestimmte Einheiten ausgenommen sein, die zur Gédnze von Non-Profit-
Organisationen (Z 3) gehalten werden. Damit sollen Tochter von NPOs, auf die Nebentétigkeiten zum
Zwecke des Fundraisings fiir die NPO ausgelagert wurden, unter bestimmten umsatzabhingigen
Voraussetzungen vom Anwendungsbereich des Mindestbesteuerungsgesetzes ausgenommen werden. Mit
dieser Ausnahme soll Pkt. 1.6 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften umgesetzt werden.

Z 7 lit. a soll dem Fall Rechnung tragen, dass ausgenommene Einheiten aus aufsichtsrechtlichen oder
wirtschaftlichen Griinden gezwungen sein konnen, von ihnen kontrollierte selbststédndige Einheiten damit
zu betrauen, fiir sie Vermdgenswerte zu halten oder bestimmte Aufgaben wahrzunehmen. Investmentfonds
(§ 2 Z 31) konnen beispielsweise daran gehindert werden, direkt in einen bestimmten Vermdgenswert zu
investieren und ihn zwingen, diese Investition iiber ein selbststidndiges Vehikel zu titigen, um seine Haftung
zu begrenzen.

Die in Z 7 lit. a und lit. b vorgesehene Bedingung, dass eine oder mehrere ausgenommene Einheit(en) zu
85 % bzw. zu 95 % ihres Werts im Eigentum einer oder mehrerer Einheit(en) nach Z 1 bis 6 stehen, soll
iiber mehrere Ebenen erfiillt sein kdnnen.

Beispiel: A Co ist eine ausgenommene Einheit iSd Z 1 bis 6 und hdlt B Co (ebenso eine ausgenommene
Einheit) zu 100 %, die wiederum 95 % des Wertes von C Co hiilt.

C Co ist ebenfalls eine ausgenommene Einheit, weil 95 % ihres Werts mittelbar von A Co gehalten wird.

Der Begriff ,,Wert* in Z 7 lit. a und lit. b soll sich auf den Gesamtwert der von dem Rechtstriger
ausgegebenen Eigentumsanteile beziehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 1.5.2, Rz 53).

Z 7 lit.a verlangt, dass die Einheit ,ausschlieflich oder fast ausschlieflich zum Halten von
Vermogenswerten oder zum Anlegen von Geldern tétig ist. Dies erfordert, dass alle oder fast alle
Aktivititen der Einheit mit diesen Aktivitdten im Zusammenhang stehen miissen und eine Einheit keine
anderen Aktivitdten als das Halten von Vermdgenswerten oder das Anlegen von Geldern aktiv ausiiben
darf. Davon umfasst konnte z. B. eine staatliche Beteiligungsgesellschaft (,,sovereign wealth fund®) sein,
die sich im Besitz einer staatlichen Einheit befindet (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework
zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Rz 9).

Z 7 lit. b sieht grundsétzlich als alternative Voraussetzung zu lit. a vor, dass die Einheit ,ausschlieflich
Nebentitigkeiten* zu den von den Z1 genannten Einheiten ausgeiibten Tatigkeiten ausiiben darf.

Sofern allerdings bei einer Einheit die beiden Bedingungen in Z7 lit.a und lit. b kumulativ
zusammentreffen, soll dies der Qualifikation als ausgenommene Einheit nicht entgegenstehen (vgl.
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom
1. Februar 2023, Pkt. 1.5.3, Rz 10).

Fiir die Anwendung der Befreiungsbestimmung einer Einheit gemal Z 7 lit. b soll zusétzlich vorausgesetzt
werden, dass die Einheit ihre gesamten Ertrége ,.im Wesentlichen* aus — nicht in der Bemessungsgrundlage
gemidl den §§17 und 18 enthaltenen — Dividenden oder Gewinnen oder Verlusten aus
Eigenkapitalbeteiligungen erzielen; unwesentliche andere Ertrdge (z. B. Zinsertrage) sollen der Einstufung
als ausgenommene Einheit gemédfl Z 7 lit. b nicht entgegenstehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 1.5.2,
Rz 56).

Die Ausnahme gemdf3 Z 7 lit. ¢ soll zunédchst nur eine Einheit erfassen, die zu 100 % ihres Werts im
gesamten Geschéftsjahr von einer Non-Profit-Organisation gehalten wird. Zusétzlich soll es hier fiir die
Qualifikation dieser Tochtergesellschaft einer NPO als ausgenommene Einheit notwendig sein, dass die
aggregierten Umsatzerldse sémtlicher anderer Geschéftseinheiten der Unternehmensgruppe mit Ausnahme
der NPO sowie der unter Z7 fallenden Geschiftseinheiten insgesamt niedriger als der
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Umsatzschwellenwert von 750 000 000 Euro und auch niedriger als 25 % der am Konzernabschluss
insgesamt ausgewiesenen (konsolidierten) Umsatzerlése der Unternehmensgruppe sind (vgl.
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom
1. Februar 2023, Pkt. 1.6.2, Rz 13).

Zu Abs. 2:

Die in Z7 genannten ausgenommenen Einheiten sollen optional nicht als ausgenommene Einheiten
behandelt werden konnen. Diese Option ist gemél § 74 Abs. 1 flir eine Dauer von fiinf Jahren vorgesehen.

Zu § 5 (Standort einer Geschiiftseinheit):

§ 5 soll Art. 4 der Richtlinie umsetzen. Er dient der Bestimmung des Standorts einer Geschéftseinheit (§ 2
Z 2) fir Zwecke dieses Bundesgesetzes.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 soll den Standort einer Einheit, die keine transparente Gesellschaft ist, bestimmen. Der Standort
einer solchen Einheit bestimmt sich in Ubereinstimmung mit Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie auf Basis von
nicht abschlieBend aufgezihlten Kriterien. Beispielhaft soll Abs. 1 den Ort der Geschéftsleitung und den
Griindungsort als hdufig im innerstaatlichen Recht verschiedenster Steuerhoheitsgebiete auffindbare
Kriterien nennen. In diesem Sinne soll die Wortfolge ,,oder dhnlicher Kriterien* in Abs. | indizieren, dass
etwa der Sitz oder die Eintragung einer Geschéftseinheit in ein 6ffentliches Register relevante Kriterien
darstellen sollen.

Eine Geschiftseinheit ist fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes in Osterreich gelegen, wenn sie ihren Sitz oder
Ort der Geschiftsleitung (§ 27 BAO) in Osterreich hat.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 bezieht sich auf transparente Einheiten. Ist die transparente Einheit die oberste Muttergesellschaft
einer Unternehmensgruppe oder ist sie verpflichtet, eine anerkannte PES-Regelung anzuwenden, soll
gemdl Z 1 der Standort der transparenten Einheit in jenem Staat gelegen sein, in dem diese gegriindet
wurde. In allen anderen Féllen sollen solche Einheiten als staatenlos behandelt werden (Z 2).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll den Standort einer Betriebsstitte (§ 2 Z 13) fiir die in §2 Z 13 lit. a bis d genannten
Konstellationen festlegen. Z 1 soll Betriebsstitten umfassen, die in einem Steuerhoheitsgebiet in
Ubereinstimmung mit einem zwischen diesem und einem anderen Steuerhoheitsgebiet abgeschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen besteuert werden. Z 2 soll den Standort einer Betriebsstitte regeln, wenn
zwischen zwei Steuerhoheitsgebieten kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht. Z 3 soll den Standort
einer Betriebsstitte in Ermangelung eines Korperschaftsteuersystems in jenem Steuerhoheitsgebiet
festlegen, in dem der (fiktive) Ort der Geschiftstétigkeit gelegen ist. GemédB Z 4 soll eine Betriebsstitte als
staatenlos gelten, wenn sie die Definition des § 2 Z 13 lit. d erfiillt.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll den Standort einer Geschéftseinheit filir jene Fille festlegen, in denen eine Geschiftseinheit
gemdl Abs. 1 in mehreren Steuerhoheitsgebieten gelegen ist. Dies kdnnte etwa der Fall sein, wenn eine
Geschiiftseinheit mit Sitz in Osterreich ihren Ort der Geschiiftsleitung in einem anderen Steuerhoheitsgebiet
hat und dieser Ort der Geschéftsleitung im anderen Steuerhoheitsgebiet eine steuerliche Ansissigkeit
begriindet. Solche Fille der Doppelanséssigkeit sollen durch die ,,Tie-Breaker-Regeln® des Abs. 4 gelost
werden.

Z 1 soll jene Félle umfassen, in denen zwei Steuerhoheitsgebiete ein DBA abgeschlossen haben und die
Doppelansissigkeit auf Grundlage der in diesem Abkommen geltenden ,,Tie-Breaker-Regeln® — etwa auf
Basis einer nach Art. 4 Abs. 3 OECD-MA &dhnlichen Bestimmung — aufgelost werden kann. Der Standort
der Geschéftseinheit folgt in diesen Fillen der nach dem anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen
festgestellten Ansissigkeit. Enthdlt das anwendbare DBA eine dem Art. 4 Abs. 3 OECD-MA idF 2017
entsprechende Bestimmung und wird die Doppelanséssigkeit nicht im gegenseitigen Einvernehmen
aufgelost, soll Z 2 Anwendung finden. Z 2 soll auch Anwendung finden, wenn die Anwendung der ,,77e-
Breaker-Regel* des jeweiligen DBAs zur Folge hat, dass aufgrund einer Nichteinigung der zustindigen
Behorden iiber die Ansdssigkeit der Geschiftseinheit dieser Geschéftseinheit keine Abkommensvorteile
(etwa Entlastung von der Doppelbesteuerung) gewéhrt werden sollen.

Z 2 soll den Standort einer Geschéftseinheit festlegen, wenn eine Doppelansissigkeit der Geschaftseinheit
mangels Vorliegens eines anwendbaren DBAs zwischen zwei Steuerhoheitsgebieten nicht aufgelost
werden kann. Fiir diesen Fall enthdlt Z 2 eine eigene ,,Tie-Breaker-Regel“, die festlegen soll, dass eine
doppelansdssige Geschiftseinheit in jenem Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, in dem fiir das Geschéftsjahr
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der hohere Betrag an Steuern erhoben wurde (lit. a). Der fiir diese Zwecke zu berechnende Betrag soll ohne
Beriicksichtigung der aufgrund einer Hinzurechnungsbesteuerung gezahlten Steuern ermittelt werden.
Sollte der berechnete Betrag in beiden Steuerhoheitsgebieten gleich sein oder null betragen, ist die
Geschiéftseinheit in jenem Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem der nach § 48 berechnete Substanzfreibetrag
hoher ist (lit. b). Abweichend hiervon gilt bei gleichlautenden Betrégen die Geschéftseinheit als staatenlos,
wenn es sich bei dieser Geschéftseinheit nicht um die oberste Muttergesellschaft handelt (lit. c).

Abs. 5:

Abs. 5 soll die Anwendung der PES-Regelung auf eine Geschiftseinheit in Osterreich sicherstellen, wenn
diese Geschéftseinheit nach Anwendung der ,,Tie-Breaker-Regeln™ von Abs.4 in einem anderen
Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, in welchem sie jedoch keiner anerkannten PES-Regelung (§ 2 Z 18)
unterliegt. Diese Bestimmung soll jedoch der Anwendung der Bestimmungen zur Berechnung des
Effektivsteuersatzes und der FErgénzungssteuerbetrige am Standort der Geschéftseinheit nicht
entgegenstehen. Abs. 5 soll lediglich die Anwendung der PES-Regelung in Osterreich in einleitend
genannter Situation sicherstellen.

Die Anwendung von Abs. 5 konnte durch die Regelungen eines DBAs eingeschrinkt sein, weil dem
Quellenstaat auf Basis bestimmter Verteilungsnormen (etwa Art. 7 oder 21 OECD-MA nachgebildete
Bestimmungen) kein dem Ansdssigkeitsstaat entsprechendes Besteuerungsrecht zukommt. Dies konnte
unter anderem auch die Anwendung der PES-Regelungen ausschlieSen. Bildet das in Frage stehende DBA
jedoch Art. 4 Abs.3 OECD-MA idF 2017 ab und verlangt die entsprechende Bestimmung demnach
gegenseitiges Einvernehmen der zustindigen Behdrden zur Auflésung einer Doppelansédssigkeit, konnte
ein solches Einvernehmen auch die Anwendung einer anerkannten PES in Osterreich zum Gegenstand
haben. Weiters ist unter Zugrundelegung einer dem Art. 4 Abs. 3 OECD-MA idF 2017 entsprechenden
Bestimmung im jeweiligen DBA und unter der Voraussetzung, dass zwischen den zusténdigen Behdrden
kein Einvernehmen erzielt werden konnte, die Gewédhrung von Abkommensvorteilen fiir die
Geschiftseinheit auszuschlieBen. Demnach konnte in einer solchen Situation auch die Anwendung der
PES-Regelungen in Osterreich moglich sein, wenn im anderen Steuerhoheitsgebiet keine anerkannte PES
umgesetzt wurde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.3.5, Rz 209).

Abs. 6:

Abs. 6 soll den Fall der Verlegung des Standorts einer Geschiftseinheit wéhrend eines Geschéftsjahres
regeln. Demnach gilt eine Geschiftseinheit etwa als in Osterreich gelegen, wenn sie zu Beginn dieses
Geschiftsjahres unter Beriicksichtigung von Abs. | bis 4 als in Osterreich gelegen galt.

Zu Abschnitt 2:
Zu § 6 bis 13:

§ 1 Abs. 2 dieses Bundesgesetzes sieht vor, dass die Erhebung der Mindeststeuer von in Osterreich
gelegenen Geschiftseinheiten einer Unternehmensgruppe, welche die Schwellenwerte gemil § 3
iiberschreitet, im Wege dreier unterschiedlicher Erginzungssteuerregelungen erfolgen soll — ndmlich der
NES-Regelung, PES-Regelung und SES-Regelung.

Die Erhebung der Mindeststeuer im Wege der PES und SES soll ausschlieBlich grenziiberschreitende
Konstellation betreffen; d.h. Fille einer Niedrigbesteuerung auslédndischer Geschéftseinheiten der
Unternehmensgruppe. Dabei sollen die Voraussetzungen fiir die PES-Pflicht bei Vorliegen einer obersten,
zwischengeschalteten oder im Teileigentum stehenden Muttergesellschaft in den §§ 7 bis 9 geregelt
werden. § 10 soll die betragsméfige Ermittlung der zu entrichtenden PES normieren; § 11 soll einen
Ausgleichsmechanismus fiir Zwecke der PES vorsehen, um eine Doppelbesteuerung auszuschlieBen. Die
§§ 12 und 13 sollen die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer SES-Pflicht und die Berechnung und
Zurechnung des SES-Betrags regeln.

Die Erhebung der Mindeststeuer im Wege der NES soll nach Mallgabe der hiefiir zentralen Bestimmung
des § 6 ausschlieBlich fiir Inlandsfdlle relevant sein. Die nach der Richtlinie und den GloBE-
Mustervorschriften optional vorgesehene nationale Ergénzungssteuer, soll dadurch in diesem Bundesgesetz
entsprechend den Vorgaben von Art. 11 der Richtlinie und unter Beriicksichtigung der im Rahmen des
Inclusive Framework international akkordierten Verwaltungsleitlinien zur Ausgestaltung der NES
umgesetzt werden (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom 1. Februar 2023, Pkt. 5.1.3
und Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom 13. Juli 2023, Pkt. 3). In Zusammenschau mit den
Vorschriften zum  NES-Rechnungslegungsstandard (§ 14  Abs.6) und den besonderen
Zurechnungsregelungen fiir erfasste Steuern fiir Zwecke der NES (§ 44 Abs.5) soll damit die
Ausgestaltung der NES in diesem Bundesgesetz so erfolgen, dass sie auch aus internationaler Sicht nicht
nur als anerkannte nationale Ergénzungssteuer iSd §2 Z 28 eingestuft wird, sondern auch die
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Voraussetzungen fiir den international akkordierten QDMTT-Safe-Harbour erfiillt. Auerdem soll durch
die umfassende NES-Pflicht fiir Inlandssachverhalte die in der Richtlinie in Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Abs. 2,
Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 2 vorgesehene Ausdehnung der PES auf bestimmte Inlandsachverhalte nicht
mehr gesondert als Teil der PES-Regelungen in diesem Bundesgesetz umgesetzt werden, weil diese
ohnedies bereits von der NES-Pflicht gemél § 6 sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach mitumfasst
sind.

Zu § 6 (NES-Pflicht):
Zu Abs. 1:

Gemill Abs. 1 soll eine NES-Pflicht dem Grunde nach eintreten, wenn der Effektivsteuersatz einer
Unternehmensgruppe fiir die Osterreich gelegenen Geschiftseinheiten fiir ein Geschiiftsjahr weniger als
der Mindeststeuersatz (15 %) betrdgt. Die Ermittlung des inléndischen Effektivsteuersatzes der
Unternehmensgruppe hat dabei gemiB § 46 Abs. 1 fiir simtliche in Osterreich gelegene Geschiftseinheiten
der Unternechmensgruppe zu erfolgen (,jurisdictional blending). Liegt der Effektivsteuersatz einer
Unternehmensgruppe in einem Geschéftsjahr unter dem Mindeststeuersatz, soll die gemil § 76
abgabepflichtige Geschéftseinheit der NES unterliegen; d.h. die gesamte NES von einer einzigen nach
Mafgabe von § 76 zu bestimmenden Geschéftseinheit geschuldet werden (vgl. dazu die Erlduterungen zu
§ 76).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll die Hohe der von der abgabepflichtigen Geschéftseinheit geméfl Abs. 1 zu entrichtenden NES
regeln. Der geschuldete Betrag soll dabei stets dem gemél § 47 fiir das betroffene Geschiftsjahr fiir
Osterreich insgesamt berechneten Erginzungssteuerbetrag entsprechen (vgl. zur Berechnung des
Ergénzungssteuerbetrages die Erlduterungen zu § 47). Durch die Wortfolge ,.unabhdngig von den
Beteiligungsverhdltnissen an den in Osterreich gelegenen Geschdfiseinheiten™ soll im Sinne der
international akkordierten Verwaltungsleitlinien zur Ausgestaltung nationaler Ergédnzungssteuerregelungen
klargestellt werden, dass auch dann keine Kiirzung des Ergdnzungssteuerbetrages zu erfolgen hat, wenn
etwa die Anteile an inlindischen Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe nicht zu 100 % von einer
Muttergesellschaft der Unternehmensgruppe gehalten werden (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive
Framework vom 1. Februar 2023, Pkt. 5.1.3, Rz 118.10).

Zu Abs. 3:

Abs.3 soll im Einklang mit den international akkordierten Verwaltungsleitlinien (vgl.
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom 13. Juli 2023, Pkt. 4, Rz 17) eine NES-Pflicht auch
dann vorsehen, wenn staatenlose Geschiftseinheiten nach MaBgabe dieser Bestimmung dem Inland
zugeordnet werden. Die Regelung findet Anwendung, wenn Osterreich der Griindungsstaat einer
staatenlosen transparenten Einheit iSd §5 Abs.2 Z2 oder der Tétigkeitsstaat einer staatenlosen
Betriebsstitte iSd § 5 Abs. 3 Z 4 ist und der auf Basis einer Stand-Alone-Berechnung geméal § 46 Abs. 4
ermittelte Effektivsteuersatz der jeweiligen staatenlosen Geschéftseinheit den Mindeststeuersatz (15 %)
unterschreitet. In diesem Fall sollen die Abs. 1 und 2 sinngemé&l anzuwenden sein; d.h. die abgabepflichtige
Geschiftseinheit gemal § 76 unterliegt mit den fiir die jeweilige staatenlose Geschéftseinheit gemal § 47
Abs. 7 gesondert ermittelten und ungekiirzten Ergédnzungssteuerbetragen ebenfalls der NES.

Zu § 7 (PES-Pflicht bei Vorliegen einer obersten Muttergesellschaft in Osterreich):
Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie bzw. Art. 2.1.1 GloBE-Mustervorschriften umsetzen, indem
festgelegt wird, dass eine in Osterreich gelegene oberste Muttergesellschaft einer multinationalen
Unternehmensgruppe in Bezug auf die nicht in Osterreich gelegenen niedrig besteuerten
Geschiéftseinheiten der Unternehmensgruppe der Primér-Ergdnzungssteuer (PES) unterliegen soll. Die
oberste Muttergesellschaft soll dabei durch Anwendung der PES-Regelung auf die im Ausland gelegenen
niedrig besteuerten Geschiftseinheiten eine in den Steuerhoheitsgebieten der jeweiligen Geschéftseinheiten
gegebene Niedrigbesteuerung ausgleichen. Auch auf niedrig besteuerte ,,staatenlose” Geschiftseinheiten,
das sind Geschiftseinheiten, die gemaf3 den Standortregeln in § 5 keinem bestimmten Steuerhoheitsgebiet
zugeordnet werden, soll die PES-Regelung von der obersten Muttergesellschaft angewendet werden. Die
Anwendung der PES-Regelung folgt grundsitzlich einem ,,Top-down-Ansatz®, d.h. die oberste
Muttergesellschaft einer Gruppe hat vorrangig vor den anderen Geschéftseinheiten die PES-Regelung auf
niedrig besteuerte Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe anzuwenden. Hat die oberste
Muttergesellschaft keine PES-Regelung auf die niedrig besteuerte Geschéftseinheit anzuwenden, wandert
die Verpflichtung zur Anwendung der PES-Regelung von der obersten Muttergesellschaft Ebene fiir Ebene
im Konzernorganigramm nach unten bis eine oder mehrere zwischengeschaltete Muttergesellschaften die
PES-Regelung auf die niedrig besteuerten Geschéftseinheiten anzuwenden haben. Daher haben oberste
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Muttergesellschaften — mit Ausnahme der Félle von im Teileigentum stehenden Muttergesellschaften, bei
deren Vorliegen der Top-down-Ansatz durchbrochen wird — die PES-Regelung stets vorrangig vor anderen
Muttergesellschaften anzuwenden.

Anwendung sollen die Bestimmungen dieses Absatzes finden, wenn eine in Osterreich gelegene oberste
Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe eine (unmittelbare oder mittelbare)
Eigenkapitalbeteiligung an einer niedrig besteuerten Geschiftseinheit wihrend des betroffenen
Geschéftsjahres hélt. Dabei muss die oberste Muttergesellschaft nicht 100 % der Anteile an der niedrig
besteuerten Geschéftseinheit halten, sondern eine Kontrollbeteiligung soll ausreichen. Denn die Kontrolle,
die gemall dem anzuwendenden anerkannten Rechnungslegungsstandard zur Einbeziehung einer Einheit in
den Konzernabschluss fiihrt, ist eine vorgelagerte Voraussetzung dafiir, dass die niedrig besteuerte Einheit
eine Geschiftseinheit der Unternehmensgruppe ist.

Des Weiteren soll es ausreichend sein, wenn die oberste Muttergesellschaft eine Beteiligung an der niedrig
besteuerten Geschéftseinheit zu irgendeinem Zeitpunkt wihrend des Geschéftsjahres hilt (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 2.1.1, Rz 13). Das bedeutet, dass die oberste Muttergesellschaft verpflichtet sein soll, die
PES-Regelung auch in Bezug auf eine Geschiftseinheit anzuwenden, die sie wihrend des Geschéftsjahres
verduflert oder erworben hat. Die Haltedauer der Anteile wihrend des Geschiftsjahres soll fiir die
Anwendung dieser Bestimmung nicht relevant sein. Der einer obersten Muttergesellschaft zuzurechnende
Anteil am Ergénzungssteuerbetrag einer niedrig besteuerten Geschiftseinheit der Unternehmensgruppe
richtet sich nach der Hohe ihrer Beteiligung an der betroffenen niedrig besteuerten Geschéftseinheit (§ 10).

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz soll festlegen, dass sich die abgabepflichtige Geschéftseinheit fiir die nach Abs. 1 zu
entrichtende PES nach MaBgabe von § 76 bestimmt. Eine in Osterreich gelegene und zur Anwendung der
PES-Regelung verpflichtete oberste Muttergesellschaft kann eine andere in Osterreich gelegene
Geschiftseinheit als Abgabepflichtige der Mindeststeuer (bestehend aus NES, PES und SES) beauftragen
(§ 76 Abs.2 Z 1) oder schuldet — mangels Beauftragung oder Vorliegens einer weiteren in Osterreich
gelegenen Geschiftseinheit — die Mindeststeuer als Abgabepflichtige iSd § 76 Abs. 2 Z 2 selbst.

Beispiel:

A Co ist eine in Osterreich gelegene Geschiiftseinheit (§ 2 Z 2) der ABC Gruppe. A Co hiilt unmittelbare
Eigenkapitalbeteiligungen iHv jeweils 100 % an B Co (gelegen in Steuerhoheitsgebiet B) und an C Co
(gelegen in Steuerhoheitsgebiet C). Die ABC Gruppe weist in den letzten vier Geschdfisjahren jeweils
konsolidierte Umsatzerlose iHv mind. 760 Mio. Euro auf. In den Steuerhoheitsgebieten B und C steht — im
Gegensatz zu Osterreich — fiir das betreffende Geschiftsjahr keine anerkannte PES-Regelung in Geltung.

A Co ist eine Geschdftseinheit, die eine unmittelbare Kontrollbeteiligung an B Co und C Co hdilt. Sie ist
gemdf3 § 2 Z 14 als oberste Muttergesellschaft zu qualifizieren und unterliegt in Bezug auf die niedrig
besteuerten Geschidfiseinheiten, die in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegen oder staatenlos sind, fiir
das betroffene Geschdftsjahr der PES. B Co und C Co sind niedrig besteuerte Geschidiftseinheiten einer
multinationalen Unternehmensgruppe (§ 2 Z 4), deren Effektivsteuersdtze im Steuerhoheitsgebiet B und im
Steuerhoheitsgebiet C jeweils weniger als 15 % (§2 Z 15) betragen. § 7 Abs. 1 verpflichtet die in
Osterreich gelegene oberste Muttergesellschaft A Co daher zur Anwendung der PES-Regelung auf die in
den Drittstaaten B und C gelegenen B Co und C Co. A Co ist gemdf3 § 76 als einzige in Osterreich gelegene
Geschdftseinheit auch Abgabeschuldnerin fiir die PES.

Zu § 8 (PES-Pflicht bei Vorliegen einer zwischengeschalteten Muttergesellschaft in Osterreich):
Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie bzw. Art. 2.1.2 GloBE-Mustervorschriften
umsetzen und legt fest, unter welchen Voraussetzungen eine in Osterreich gelegene zwischengeschaltete
Muttergesellschaft (Intermediate Parent Entity (IPE), § 2 Z 20) zur Anwendung der PES-Regelung auf
nicht in Osterreich gelegene niedrig besteuerte Geschiftseinheiten verpflichtet ist.

Eine in Osterreich gelegene zwischengeschaltete Muttergesellschaft unterliegt nur dann in Bezug auf eine
niedrig besteuerte Geschéftseinheit in einem anderen Steuerhoheitsgebiet der PES, wenn nicht bereits die
oberste Muttergesellschaft verpflichtet ist, eine anerkannte PES-Regelung auf die niedrig besteuerte
Geschiftseinheit anzuwenden. Dies wird vor allem in zwei Fallgruppen gegeben sein:

- Im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft steht keine anerkannte PES-Regelung in
Geltung.

- Im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft steht zwar eine anerkannte PES-Regelung in
Geltung, aber die oberste Muttergesellschaft ist eine ausgenommene Einheit und hat deshalb keine
anerkannte PES-Regelung anzuwenden.



27 von 138

Investmenteinheiten (§ 2 Z 30), Investmentfonds (§ 2 Z 31), Immobilieninvestmentvehikel (§ 2 Z 32) und
bestimmte mit diesen verbundenen Einheiten sind von der Definition einer zwischengeschalteten
Muttergesellschaft ausgenommen, um die Steuerneutralitdt von Investmenteinheiten gegeniiber eventuellen
Minderbeteiligten zu bewahren. Weiters werden zur Vermeidung von schwierigen Abgrenzungsfragen
Betriebsstétten (§ 2 Z 13) nicht als Muttergesellschaften behandelt, sondern Beteiligungen an niedrig
besteuerten Geschéftseinheiten (§2 Z 19), die iiber eine Betriebsstitte gehalten werden, als vom
Stammhaus (§ 2 Z 41) gehalten behandelt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.1.2, Rz 14).

Abs. 1 verpflichtet unter den genannten Voraussetzungen eine zwischengeschaltete Muttergesellschaft, die
zu einem beliebigen Zeitpunkt wihrend des Geschéftsjahres (unmittelbar oder mittelbar) eine
Eigenkapitalbeteiligung an einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit hélt, die PES-Regelung anzuwenden.
Ob die zwischengeschaltete Muttergesellschaft jedoch auch Abgabepflichtige fiir die PES in Hohe des ihr
zuzurechnenden Anteils am Ergidnzungssteuerbetrag der niedrig besteuerten Geschéftseinheit ist, richtet
sich gemal Abs. 3 nach § 76. Der zuzurechnende Anteil der zwischengeschalteten Muttergesellschaft am
Ergdnzungssteuerbetrag einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit richtet sich nach der Hohe ihrer
Beteiligung an der betroffenen niedrig besteuerten Geschiftseinheit (§ 10).

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz soll Art. 6 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie bzw. Art. 2.1.3 GloBE-Mustervorschriften
umsetzen und legt eine Ausnahme von der Verpflichtung einer zwischengeschalteten Muttergesellschaft
zur Anwendung der PES-Regelung fest. Sofern eine andere zwischengeschaltete Muttergesellschaft, die
eine Kontrollbeteiligung an der in Osterreich gelegenen zwischengeschalteten Muttergesellschaft hilt, fiir
das betroffene Geschiftsjahr eine anerkannte PES-Regelung auf die niedrig besteuerten Geschéftseinheit
anzuwenden hat, hat die in Osterreich gelegene ,kontrollierte” zwischengeschaltete Muttergesellschaft
keine PES-Regelung anzuwenden, weil im Sinne des ,,Top-down-Ansatzes“ die PES-Regelung von der
weiter oben in der Beteiligungskette befindlichen zwischengeschalteten Muttergesellschaft anzuwenden
1st.

Das Erfordernis, dass die iibergeordnete Muttergesellschaft ,,eine anerkannte PES-Regelung anzuwenden
hat®, bedeutet, dass die Ausnahme nur gilt, wenn die Muttergesellschaft gesetzlich verpflichtet ist, im
betroffenen Geschiftsjahr (§ 2 Z 7) eine anerkannte PES-Regelung (§ 2 Z 18) tatséchlich auf die niedrig
besteuerte Geschéftseinheit anzuwenden. Sie wiirde beispielsweise nicht gelten, wenn im
Steuerhoheitsgebiet der iibergeordneten Muttergesellschaft eine anerkannte PES-Regelung zwar bereits
gesetzlich eingefiihrt wurde, das Gesetz im betroffenen Geschiftsjahr aber noch nicht in Kraft ist.

Dieser Absatz spiegelt den ,,Top-down-Ansatz wieder, d.h. den Grundsatz der vorrangigen Anwendung
der PES-Regelung mdglichst an der Spitze der Beteiligungskette. Er begrenzt die Anwendung der PES-
Regelung im Fall von mehreren zwischengeschalteten Muttergesellschaften, um Doppelbesteuerungsfille
zu vermeiden. Die Anwendung der PES-Regelung auf der Ebene einer in Osterreich gelegenen
zwischengeschalteten Muttergesellschaft soll aber nur verhindert werden, wenn die andere (iibergeordnete)
zwischengeschaltete Muttergesellschaft sowohl eine anerkannten PES-Regelung auf die niedrig besteuerte
Geschiftseinheit anzuwenden hat als auch (unmittelbar oder mittelbar) eine Kontrollbeteiligung an der in
Osterreich gelegenen zwischengeschalteten Muttergesellschaft hilt. Damit soll sichergestellt werden, dass
die iibergeordnete Muttergesellschaft den Anteil am fiir die niedrig besteuerte Geschiftseinheit berechneten
Ergiinzungssteuerbetrag, zu deren Entrichtung die in Osterreich gelegene Muttergesellschaft nach MaBgabe
von § 76 grundsitzlich verpflichtet wére, auch tatsdchlich im vollen Ausmal} in dem Staat, in dem sie
gelegen ist, zu entrichten hat. Ohne Kontrollbeteiligung findet Abs. 2 keine Anwendung und es gelten die
Bestimmungen des Abs. | (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.1.3, Rz 17 bis 20).

Zu Abs. 3:

GemalB Abs. 3 soll die abgabepflichtige Geschiéftseinheit fiir die nach Abs. 1 zu entrichtende PES nach
MaBgabe von § 76 bestimmt werden. Eine oberste Muttergesellschaft kann eine in Osterreich gelegene
Geschiftseinheit als Abgabepflichtige der Mindeststeuer (bestehend aus NES, PES und SES) beauftragen
(§ 76 Abs. 2 Z 1); dies kann z. B. auch die in Osterreich gelegene und zur Anwendung der PES-Regelung
verpflichtete  zwischengeschaltete ~ Muttergesellschaft sein. Sofern die zwischengeschaltete
Muttergesellschaft die oberste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit (§ 76 Abs. 3) ist, hat sie bei
Nichtvorliegen einer Beauftragung durch die oberste Muttergesellschaft — als Abgabepflichtige iSd § 76
Abs. 2 Z 2 — die Mindeststeuer in Osterreich zu entrichten. Liegt keine Beauftragung vor und gibt es keine
oberste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit, ist die wirtschaftlich bedeutendste Geschiftseinheit in

Osterreich Abgabepflichtige (§ 76 Abs. 2 Z 3).
Beispiel 1:
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A Co ist eine im Steuerhoheitsgebiet A gelegene oberste Muttergesellschaft der ABC Gruppe. A Co hdlt
unmittelbare Eigenkapitalbeteiligungen iHv jeweils 100 % an B Col und B Co2. Die in Osterreich
gelegenen B Col und B Co2 halten ihrerseits jeweils unmittelbare Eigenkapitalbeteiligungen iHv 50 % an
C Co, die in einem Niedrigsteuerstaat (§ 2 Z 35) gelegen ist. Weder im Steuerhoheitsgebiet A noch im
Steuerhoheitsgebiet C steht — im Gegensatz zu Osterreich — fiir das betreffende Geschiftsjahr eine
anerkannte PES-Regelung in Geltung.

A Co ist die oberste Muttergesellschaft der ABC Gruppe und hditte als solche grundsdtzlich vorrangig
(,, Top-Down-Ansatz*) die PES-Regelung auf die niedrig besteuerte C Co anzuwenden. Da im
Steuerhoheitsgebiet A jedoch keine anerkannte PES-Regelung (§ 2 Z 18) in Geltung steht, haben die in
Osterreich gelegenen zwischengeschalteten Muttergesellschaften B Col und B Co2 die PES-Regelung auf
die niedrig besteuerte C Co anzuwenden und unterliegen daher in Osterreich gem. § 8 Abs. 1 in Hohe des
ihnen gemdf} § 10 zuzurechnenden Anteils am fiir C Co berechneten Ergdnzungssteuerbetrag der PES.

Die Bestimmung des Abgabeschuldners im Sinne dieses Bundesgesetzes erfolgt nach Mafsgabe von § 76. A
Co kann als oberste Muttergesellschaft bestimmen, ob B Col oder B Co2 als Abgabepflichtiger die PES in
Osterreich schuldet (§ 76 Abs.2 Z1). Wird jedoch keine der beiden in Osterreich gelegenen
Geschdftseinheiten von A Co als Abgabepflichtige beauftragt, schuldet die zwischen B Col und B Co2
wirtschaftlich bedeutsamere Geschidfiseinheit die PES (§ 76 Abs. 2 Z 3), weil B Col und B Co2 auf
derselben Ebene im Konzern liegen und somit § 76 Abs. 2 Z 2 nicht zur Anwendung gelangt.

Steuerhoheitsgebiet A A Co
Keine anerkannte PES-
Regelung

e e i

Osterreich

Anerkannte PES-Regelung
100% 100%

B Co1 B Co2

50% 50%

Steuerhoheitsgebiet C
Keine anerkannte PES-Regelung
Niedrig besteuerte Geschaftseinheit C Co

Beispiel 2:

Die im Steuerhoheitsgebiet A (keine anerkannte PES-Regelung in Geltung) gelegene A Co ist die oberste
Muttergesellschaft der ABCD Gruppe. A Co hdlt unmittelbare Eigenkapitalbeteiligungen iHv 100 % an B
Co und iHv 60 % an C Co. Die Steuerhoheitsgebiet B gelegene B Co hilt ihrerseits eine unmittelbare
Eigenkapitalbeteiligung iHv 40 % an der in Osterreich gelegenen C Co. Weiters hilt C Co eine
unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 100 % an der in einem Niedrigsteuerstaat gelegenen D Co.

A Co hdtte als oberste Muttergesellschaft der ABCD Gruppe grundsdtzlich vorrangig (,, Top-Down-
Ansatz*) die PES-Regelung auf die niedrig besteuerte Geschdftseinheit D Co anzuwenden. Da im
Steuerhoheitsgebiet A jedoch fiir das betreffende Geschdftsjahr keine anerkannte PES-Regelung in Geltung
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steht und B Co keine Kontrollbeteiligung (§ 2 Z 21) an der in Osterreich gelegenen C Co hiilt, hat C Co
die PES-Regelung auf die niedrig besteuerte D Co anzuwenden. C Co unterliegt daher in Osterreich gemdf3
$ 8 Abs. 1 in Bezug auf die niedrig besteuerte D Co der PES. Auch die im Steuerhoheitsgebiet B gelegene
B Co hat die PES-Regelung auf die niedrig besteuerte D Co anzuwenden. Es ist dabei jedoch der gemdfs
der Richtlinie bzw. GloBE-Mustervorschriften fiir Zwecke der PES vorgesehene Ausgleichsmechanismus
zu beriicksichtigen, dieser wird iRd dieses Bundesgesetzes in § 11 umgesetzt (siehe dazu die Erlduterungen
zu§11).

Steuerhoheitsgebiet A A Co
Keine anerkannte PES-Regelung

V- Sl W s SEN i W s B W i TN b W i W
100%

Steuerhoheits-

gebiet B B Co
Anerkannte
PES-Regelung

40% 60%
Osterreich
Anerkannte PES-Regelung
C Co

MM

100%
Steuerhoheitsgebiet D
Niedrig besteuerte Geschaftseinheit

D Co

Zu § 9 (PES-Pflicht bei Vorliegen einer im Teileigentum stehenden Muttergesellschaft in Osterreich):
Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie bzw. Art. 2.1.4 GloBE-Mustervorschriften umsetzen und
verpflichtet in Osterreich gelegene Muttergesellschaften, an denen gruppenfremde Eigentiimer im Ausmaf
von mehr als 20 % beteiligt sind, sog. im Teileigentum stehende Muttergesellschaften (Partially-Owned-
Parent-Entity [POPE]) iSd § 2 Z 22), die PES-Regelung anzuwenden. Wenn die im Teileigentum stehende
Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar eine Eigenkapitalbeteiligung an einer niedrig besteuerten
Geschéftseinheit zu einem beliebigen Zeitpunkt wéhrend des Geschiftsjahres hilt, hat sie die PES-
Regelung auf die niedrig besteuerte Geschiftseinheit anzuwenden. Diese Verpflichtung gilt auch dann,
wenn eine in der Beteiligungskette weiter oben befindliche Muttergesellschaft grundsétzlich ebenfalls zur
Anwendung der PES-Regelung verpflichtet ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art.2.1.4, Rz21). Bei im
Teileigentum stehenden Muttergesellschaften wird somit der ansonsten fiir die PES-Regelung geltende
»lop-down-Ansatz*“ durchbrochen. Dadurch soll erreicht werden, dass in Sachverhalten, in denen ohne
diese Bestimmung die PES-Regelung vorrangig von einer in der Beteiligungskette weiter oben befindlichen
Muttergesellschaft mit einer (mittelbaren) Eigenkapitalbeteiligung von weniger als 80 % anzuwenden
wire, nicht nur dieser relativ geringe Anteil am fiir die niedrig besteuerte Geschiftseinheit berechneten
Ergidnzungssteuerbetrag als Mindeststeuer zu entrichten ist. Es soll vielmehr auch der Anteil am
Ergidnzungssteuerbetrag erfasst werden, welcher der ,,POPE* aufgrund ihrer im Vergleich mit der in der
Beteiligungskette weiter oben befindlichen Muttergesellschaft hoéheren Eigenkapitalbeteiligung
zuzurechnen ist. Dadurch schlieen diese Bestimmungen bis zu einem gewissen Grad ansonsten bestehende
Besteuerungsliicken im Anwendungsbereich der PES-Regelung aus.
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Zu Abs. 2:

Dieser Absatz soll Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie bzw. Art. 2.1.5 GloBE-Mustervorschriften umsetzen und
eine eindeutige Reihenfolge in der Anwendung der PES-Regelung in Konstellationen sicherstellen, in
denen zwei oder mehr im Teileigentum stehende Muttergesellschaften in derselben Beteiligungskette
stehen und grundsétzlich verpflichtet sind die PES-Regelung in Bezug auf dieselbe niedrig besteuerte
Geschiftseinheit anzuwenden. Entsprechend dem ,,Top-Down-Ansatz* entféllt die Verpflichtung der im
Teileigentum stehenden und in Osterreich gelegenen Muttergesellschaft zur Anwendung der PES-
Regelung, wenn sie selbst vollstdndig von einer anderen im Teileigentum stehenden Muttergesellschaft
gehalten wird, die fiir das betroffene Geschéftsjahr eine anerkannten PES-Regelung anzuwenden hat. Diese
Ausnahmebestimmung unterscheidet sich von der Ausnahmebestimmung fiir zwischengeschaltete
Muttergesellschaften in § 8 Abs.2, die lediglich eine Kontrollbeteiligung einer iibergeordneten
Muttergesellschaft an der von der Ausnahme erfassten zwischengeschalteten Muttergesellschaft
voraussetzt. Dieser Unterschied in den Voraussetzungen ist erforderlich, weil sonst bei Gruppenstrukturen
mit mehrfachen Minderheitsbeteiligungen in der Beteiligungskette der Anteil am Ergénzungssteuerbetrag
einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit, der ausschlieBlich Minderheitsbeteiligten auf der unteren Ebene
zuzuordnen ist, unberiicksichtigt bliebe. Daher muss eine im Teileigentum stehende Muttergesellschaft im
Unterschied zu anderen zwischengeschalteten Muttergesellschaften die PES-Regelung auch dann
anwenden, wenn sie von einer ilibergeordneten Muttergesellschaft kontrolliert wird, auBer sie wird
vollstidndig von einer anderen im Teileigentum stehenden Muttergesellschaft gehalten, die verpflichtet ist,
in dem betreffenden Geschiftsjahr die PES-Regelung auf die niedrig besteuerten Geschéftseinheiten
anzuwenden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.1.5, Rz 22 und 23).

Beispiel 1:

A Co ist eine im Steuerhoheitsgebiet A gelegene oberste Muttergesellschaft der ABCD Gruppe. A Co hdlt
eine unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 60 % an B Co. Die restlichen 40 % der Anteile an B Co
werden von gruppenfremden Eigentiimern gehalten. Die in Osterreich gelegenen B Co hiilt ihrerseits eine
unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 100% an C Co, die wiederum eine unmittelbare
Eigenkapitalbeteiligung iHv 100% an D Co hdlt. D Co ist eine Geschdftseinheit, die in einem
Niedrigsteuerstaat gelegen ist. Im Steuerhoheitsgebiet A, im Steuerhoheitsgebiet C und in Osterreich sind
— im Gegensatz zu Steuerhoheitsgebiet D — fiir das betreffende Geschdftsjahr anerkannte PES-Regelungen
in Geltung.

B Co ist eine im Teileigentum stehende Muttergesellschaft gemdf3 § 2 Z 22, weil sie an einer anderen
Geschdftseinheit derselben multinationalen Unternehmensgruppe beteiligt ist (C Co) und an ihr
gruppenfremde Eigentiimer zu mehr als 20 % (unmittelbar oder mittelbar) beteiligt sind. Auch C Co ist
eine im Teileigentum stehende Muttergesellschaft, weil sie an D Co beteiligt ist, an ihr iiber B Co
gruppenfremde Eigentiimer (mittelbar) zu 40 % (somit zu mehr als 20 %) beteiligt sind und C Co nicht als
oberste Muttergesellschaft, Betriebsstitte oder Investmenteinheit anzusehen ist. D Co ist mangels einer
eigenen FEigenkapitalbeteiligung nicht als eine im Teileigentum stehende Muttergesellschaft zu
qualifizieren.

Grundsdtzlich haben sowohl B Co als auch C Co auf die niedrig besteuerte Geschidfiseinheit D Co eine
PES-Regelung anzuwenden. § 9 Abs. 2 schreibt jedoch vor, dass Abs. 1 keine Anwendung findet, wenn die
Eigenkapitalbeteiligungen an der in Teileigentum stehenden Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar
vollstindig von einer anderen in Teileigentum stehenden Muttergesellschaft gehalten werden, die fiir das
betreffende Geschdftsjahr eine anerkannte PES-Regelung anzuwenden hat (B Co). Dementsprechend ist
die im Steuerhoheitsgebiet C gelegene C Co nicht zur Anwendung der PES-Regelung verpflichtet, weil
gemdf3 § 9 Abs. 1 die in Osterreich gelegenen B Co die PES-Regelung anzuwenden hat.

Die Anwendung der PES-Regelung auf Ebene von B Co schlief3t jedoch grundsdtzlich nicht die Anwendung
der PES-Regelung durch die oberste Muttergesellschaft A Co aus. Der gemdf3 der Richtlinie bzw. GloBE-
Mustervorschriften  fiir Zwecke der PES vorgesehene Ausgleichsmechanismus, der iRd dieses
Bundesgesetzes in § 11 umgesetzt wird, sieht jedoch vor, dass der A Co zuzurechnende Anteil am (fiir D
Co berechneten) Ergdinzungssteuerbetrag insoweit gekiirzt wird, als dieser Anteil am
Ergdnzungssteuerbetrag bereits aufgrund des Anwendens einer anerkannten PES-Regelung durch B Co zu
entrichten ist.
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Steuerhoheitsgebiet A ACo
Anerkannte PES-Regelung

Gruppenfremde Eigentiimer

T T T T

60% | 40%
Osterreich
Anerkannte PES-Regelung B Co

/WWW
100%

Steuerhoheitsgebiet C
Anerkannte PES-Regelung C'hg

WW

. " 100%
Steuerhoheitsgebiet D
Keine anerkannte PES-Regelung
Niedrig besteuerte Geschaftseinheit D Co

Beispiel 2:

Die ABCD Gruppe ist eine multinationale Unternehmensgruppe, deren Geschdftseinheiten
Steuerhoheitsgebiet A (A Co), in Osterreich (B CO), im Steuerhoheitsgebiet C (C Co) und im
Steuerhoheitsgebiet D (D Co) gelegen sind. Im Steuerhoheitsgebiet A, in Osterreich und im
Steuerhoheitsgebiet C stehen fiir das betreffende Geschdfisjahr anerkannte PES-Regelungen in Geltung.

Bei den Geschifiseinheiten B Co und C Co handelt es sich um im Teileigentum stehende
Muttergesellschaften, weil sie Geschdftseinheiten sind, die sowohl an einer anderen Geschdfiseinheit der
multinationalen Unternehmensgruppe (A Co bzw. B Co) beteiligt sind als auch zu mehr als 20 % von
Eigentiimern gehalten werden, die keine Geschdftseinheiten dieser multinationalen Unternehmensgruppe
sind. Der Anteil, der von Eigentiimern auf3erhalb der multinationalen Unternehmensgruppe gehalten wird,
betrdigt bei B Co 40 % (unmittelbare Beteiligung) und bei C Co 46 % (10 % unmittelbare
Eigenkapitalbeteiligung und 36 % mittelbare Eigenkapitalbeteiligung). Die in Osterreich gelegene B Co
ist gemdf3 §9 Abs. 1 zur Anwendung der PES-Regelung verpflichtet. Da C Co jedoch aufgrund des
bestehenden Beteiligungsausmayfies nicht vollstindig von B Co kontrolliert wird (siehe Ausnahme in § 9
Abs. 2), wird C Co nicht von der Anwendung der PES-Regelung ausgeschlossen. Zur Vermeidung einer
méglichen Doppelbesteuerung kommt jedoch der Ausgleichsmechanismus gemdf3 § 11 zur Anwendung.
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Steuerhoheitsgebiet A A Co
Anerkannte PES-Regelung

Gruppenfremde Eigentumer

P i i .
60% |40%

Osterreich
Anerkannie PES-Regelung B Co

Gruppenfremde Eigentlimer

W
90% VO\

Steuerhoheitsgebiet C
Anerkannte PES-Regelung C Co

i, e e S W D W S S

. . 100%
Steuerhoheitsgebiet D
Keine anerkannte PES-Regelung
Niedrig besteuerte Geschéaftseinheit D Co

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll — wie auch sinngemal} §§ 7 Abs. 2 und 8 Abs. 3 — festlegen, dass die aufgrund der Anwendung
der PES-Regelung zu entrichtende Mindeststeuer die mittels § 76 bestimmte Abgabepflichtige schuldet.
Eine oberste Muttergesellschaft kann eine in Osterreich gelegene Geschéftseinheit als Abgabepflichtige der
Mindeststeuer (bestehend aus NES, PES und SES) beauftragen (§ 76 Abs. 2 Z 1); dies kann z. B. auch die
in Osterreich gelegene und zur Anwendung der PES-Regelung verpflichtete im Teileigentum stehende
Muttergesellschaft sein. Sofern die im Teileigentum stehende Muttergesellschaft die oberste in Osterreich
gelegene Geschiftseinheit (§ 76 Abs. 3) ist, hat sie bei Nichtvorliegen einer Beauftragung durch die oberste
Muttergesellschaft — als Abgabepflichtige iSd § 76 Abs.2 Z2 — die Mindeststeuer in Osterreich zu
entrichten. Liegt keine Beauftragung vor und gibt es keine oberste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit,
ist die wirtschaftlich bedeutendste Geschiftseinheit in Osterreich Abgabepflichtige (§ 76 Abs. 2 Z 3).

Zu § 10 (Fiir Zwecke der PES zuzurechnender Anteil am Ergiinzungssteuerbetrag):
Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie bzw. Art. 2.2.1 GloBE-Mustervorschriften umsetzen. Er soll
festlegen, dass nur der gemédf den § 7 Abs. 1, § 8 Abs. 1 oder § 9 Abs. 1 der jeweiligen Muttergesellschaft
zuzurechnende Anteil am fiir die niedrig besteuerte Geschéftseinheit berechneten Ergénzungssteuerbetrag
(siche §47) von der gemidll § 76 abgabepflichtigen Geschéiftseinheit zu entrichten ist. Wie der
zuzurechnende Anteil am Ergidnzungssteuerbetrag zu berechnen ist, soll in Abs. 2 und 3 geregelt werden.

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz soll den ersten Unterabsatz von Art. 9 Abs.2 der Richtlinie bzw. Art. 2.2.2 GloBE-
Mustervorschriften umsetzen. Er definiert den ,einer Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteil am
Ergidnzungssteuerbetrag einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit™ als das Produkt aus der Multiplikation
des nach § 47 fiir die niedrig besteuerte Geschéftseinheit berechneten Ergéinzungssteuerbetrages mit dem
Einbeziehungsquotienten der Muttergesellschaft. Des Weiteren wird die Formel wie dieser
Einbeziehungsquotient zu errechnen ist, angegeben. In einem ersten Schritt ist dafiir vom Gesamtbetrag der
Mindeststeuer-Gewinne der niedrig besteuerten Geschéftseinheit jener Betrag abzuziehen, der nach dem
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Beteiligungsverhiltnis auf von der Muttergesellschaft verschiedene Gesellschaften entfillt. Um den
Einbeziehungsquotienten zu erhalten, ist dann der verbliebene Betrag durch den Gesamtbetrag der
Mindeststeuer-Gewinne der niedrigbesteuerten Geschéftseinheit zu dividieren. Werden von der
Muttergesellschaft sdmtliche Eigenkapitalbeteiligungen an der niedrig besteuerten Geschiftseinheit
(unmittelbar oder mittelbar) gehalten, ist der Einbeziehungsquotient immer 1; was in diesen Fillen zur
Zurechnung des gesamten nach § 47 berechneten Ergénzungssteuerbetrages fiihrt (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 2.2.2, Rz 29).

Zu Abs. 3:

Dieser Absatz soll den zweiten Unterabsatz von Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie bzw. Art. 2.2.3 GloBE-
Mustervorschriften umsetzen und regelt wie bei niedrig besteuerten Geschiftseinheiten der Betrag der
Mindeststeuer-Gewinne, der nach dem Beteiligungsverhéltnis auf von der Muttergesellschaft verschiedene
Eigentiimer entfillt, ermittelt werden soll.

Dabei soll — in Anwendung der Grundsdtze zur Bestimmung von Fremdanteilen im Zuge einer
Konsolidierung  gemd3l dem  von  der  obersten  Muttergesellschaft — anzuwendenden
Rechnungslegungsstandard — eine hypothetische Aufteilung des Betrags der Mindeststeuer-Gewinne der
niedrig besteuerten Geschéftseinheit basierend auf den Annahmen, die unter den vier Ziffern genannt
werden, vorgenommen werden.

Die erste gemidll Z 1 zu treffende Annahme ist, dass die Muttergesellschaft, die diese Berechnung der
auszuscheidenden Fremdanteile vornimmt, einen hypothetischen Konzernabschluss unter Verwendung
desselben Rechnungslegungsstandards erstellt, der im Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft
verwendet wird. Diese Annahme legt einen einheitlichen Rechnungslegungsstandard fest, um den
Mindeststeuer-Gewinn der niedrig besteuerten Geschéaftseinheit und damit den fiir die niedrig besteuerte
Geschiftseinheit zu berechnenden Ergénzungssteuerbetrag vollstindig und eindeutig unter den
Muttergesellschaften, die die PES-Regelung anzuwenden haben, aufzuteilen bzw. den einzelnen
Muttergesellschaften zuzurechnen. Denn nur, wenn alle Muttergesellschaften den gleichen
Rechnungslegungsstandard anwenden, um ihren zuzurechnenden Anteil am fiir die jeweilige niedrig
besteuerte Geschiftseinheit berechneten Erginzungssteuerbetrag zu bestimmen, ist sichergestellt, dass es
weder nicht zugerechnete noch doppelt zugerechnete Anteile gibt.

Die zweite gemdf3 Z 2 zu treffende Annahme ist, dass die Muttergesellschaft eine Kontrollbeteiligung an
der niedrig besteuerten Geschiftseinheit halt, d.h. zur Vollkonsolidierung verpflichtet ist, sodass die
Aufwendungen und Ertrdge der niedrig besteuerten Geschéftseinheit zur Génze in jene im hypothetischen
Konzernabschluss der Muttergesellschaft einflieBen. Diese Annahme ist notwendig, weil die zur
Anwendung der PES-Regelung verpflichtete Muttergesellschaft selbst nur eine Minderheitsbeteiligung an
der niedrig besteuerten Geschiftseinheit halten konnte, in welchem Fall die Muttergesellschaft tatséchlich
nicht zur Vollkonsolidierung verpflichtet wére, sondern etwa nur den Nettogewinn oder -verlust der niedrig
besteuerten Geschiftseinheit nach der Equity-Methode in den Konzernabschluss einzubeziehen hitte. Die
Annahme in Z 2 soll daher klarstellen, dass die niedrig besteuerte Geschéftseinheit fiir die Zwecke der in
diesem Paragrafen normierten Berechnung so zu behandeln ist, als wiirde sie von der Muttergesellschaft,
die diesen hypothetischen Konzernabschluss erstellt, kontrolliert (und entsprechend vollkonsolidiert),
selbst wenn diese keine Mehrheitsbeteiligung an der niedrig besteuerten Geschéftseinheit hélt. Dadurch
werden alle Ertrige und Aufwendungen der niedrig besteuerten Geschiftseinheit zur Génze in den
hypothetischen Konzernabschluss der Muttergesellschaft einbezogen und wird der Anteil, der gemall dem
relevanten Rechnungslegungsstandard anderen Eigentiimern zuzurechnen ist, ausgewiesen. Diese
Annahme beschriankt sich lediglich auf die Konsolidierung der Aufwendungen und Ertrége der niedrig
besteuerten Geschiftseinheit. Die Mdglichkeit einer hypothetischen Bilanzerstellung ist fiir Zwecke dieses
Paragrafen nicht relevant.

Die dritte gemi3 Z 3 zu treffende Annahme ist, dass die Mindeststeuer-Gewinne der niedrig besteuerten
Geschiftseinheit ausschlieBlich Transaktionen mit Personen zuzurechnen sind, die keine
Geschéftseinheiten derselben multinationalen Unternehmensgruppe sind. Durch diese Annahme wird
sichergestellt, dass der gesamte Betrag der Mindeststeuer-Gewinne in der hypothetischen Aufteilung
zugerechnet wird, d.h. auch der Teil, der eigentlich aus Transaktionen mit Geschéftseinheiten derselben
Unternehmensgruppe stammt. Denn der iibliche Prozess der Erstellung eines Konzernabschlusses
eliminiert Ertrdge und Aufwendungen, die Transaktionen zwischen Gruppenmitgliedern zuzurechnen sind,
und die Annahme bewirkt, dass der Anteil an den Mindeststeuer-Gewinnen das Gesamteinkommen der
niedrig besteuerten Geschiftseinheit beriicksichtigt, unabhingig davon, ob einige oder alle dieser
Aufwendungen und Ertrége durch gruppeninterne Transaktionen erzielt wurden und bei der Erstellung des
tatsdchlichen konsolidierten Abschlusses eliminiert worden wéren.
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Die letzte, gemdl Z 4 zu treffende Annahme ist, dass alle von der Muttergesellschaft verschiedene
Eigentiimer der niedrig besteuerten Geschéftseinheit so behandelt werden, als wiirden sie keine
Kontrollbeteiligung an der niedrig besteuerten Geschéftseinheit halten. Diese Annahme behandelt andere
Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe, die eine Eigenkapitalbeteiligung an der niedrig besteuerten
Geschiéftseinheit halten, auf die gleiche Weise wie Personen, die nicht der Unternehmensgruppe zugehdrig
sind. Daher werden Einkiinfte, die anderen Geschéftseinheiten der Unternehmensgruppe zuzurechnen sind,
als solche behandelt, die einem gruppenfremden Beteiligten zuzurechnen sind. Dadurch wird sichergestellt,
dass nur die Einkiinfte, die einer (unmittelbaren oder mittelbaren) Eigenkapitalbeteiligung der
Muttergesellschaft zuzurechnen sind, in den der Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteil einbezogen
werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.2.3, Rz 32 bis 36).

Beispiel:

A Co ist eine in Osterreich gelegene oberste Muttergesellschaft einer multinationalen
Unternehmensgruppe. Sie hdlt ein unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 70 % an B Co (gelegen im
Steuerhoheitsgebiet B), eine (unmittelbare und mittelbare) Eigenkapitalbeteiligung iHv 84 % an C Co
(gelegen im Steuerhoheitsgebiet C), davon 70 % unmittelbar und 14 % (0,7 * 0,2) mittelbar und eine
unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 100 % an D Co (gelegen im Niedrigsteuerstaat D). B Co
wiederum hdlt eine unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 20 % an C Co. Dariiber hinaus werden
Eigenkapitalbeteiligungen an B Co und C Co zu 30 % bzw. 10 % von nicht derselben multinationalen
Unternehmensgruppe zugehorigen Personen gehalten.

Gemdf3 § 10 Abs. 1 entspricht die fiir eine niedrig besteuerte Geschdfiseinheit zu entrichtende PES dem der

Jeweiligen Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteil am fiir die niedrig besteuerten Geschdftseinheit
berechneten Ergdnzungssteuerbetrag. Die A Co zuzurechnenden Anteile an den Ergdinzungssteuerbetrigen
der niedrig besteuerten Geschidfiseinheiten (C Co und D Co) liegen bei 100 % bzgl. D Co und bei
(grundsdtzlich) 84 % bzgl. C Co. Der A Co zuzurechnende Anteil am fiir C Co berechneten
Ergdnzungssteuerbetrag ergibt sich aus der unmittelbaren Eigenkapitalbeteiligung von A Co iHv 70 % und
der tiber B Co gehaltenen mittelbaren Eigenkapitalbeteiligung von A Co iHv 14 % (0,7 * 0,2). Aufgrund
der Anwendung des Ausgleichsmechanismus (§ 11) wird der Anteil von A Co am fiir die niedrig besteuerte
C Co berechneten Ergdinzungssteuerbetrag jedoch um jenen Anteil gekiirzt, den A Co nur mittelbar (iiber
B Co) an C Co hdlt (14 %), weil B Co als im Teileigentum stehende Muttergesellschaft die PES-Regelung
vorrangig anzuwenden hat.

i . A Co
Osterreich : .
Anart PESR Gruppenfremde Eigentimer
M
30% 70%
Steuerhoheitsgebiet B B Co
Anerkannte PES-Regelung-
Gruppenfremde
Eigentum
Aﬁ
10% 20% 70%
Steuerhoheitsgebiet C

Anerkannte PES-Regelung
Niedrig besteuerte Geschaftseinheit

C Co

e T —
100%

Steuerhoheitsgebiet D
Keine anerkannte PES-Regelung
Niedrig besteuerte Geschaftseinheit D Co
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Zu § 11 (Ausgleichsmechanismus fiir Zwecke der PES):
Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll einen Teil von Art. 10 der Richtlinie bzw. Art.2.3.1 GloBE-Mustervorschriften
umsetzen. Er soll vermeiden, dass in einer Beteiligungskette mehrfach derselbe Anteil am fiir die niedrig
besteuerte Geschéftseinheit berechneten Ergéinzungssteuerbetrag als Mindeststeuer vorgeschrieben wird.
Die Bestimmung soll anwendbar sein, wenn mehrere Muttergesellschaften verpflichtet sind, die PES-
Regelung im Hinblick auf dieselbe niedrig besteuerte Geschéftseinheit anzuwenden und eine
Muttergesellschaft ihre Eigenkapitalbeteiligung an der niedrig besteuerten Geschéftseinheit mittelbar tiber
eine der anderen Muttergesellschaften hilt, ohne dass die in §8 Abs.2 normierte Prioritdtsregel
Anwendung findet. Dies konnte etwa der Fall sein, wenn eine zwischengeschaltete Muttergesellschaft eine
Eigenkapitalbeteiligung, die keine Kontrollbeteiligung ist, an einer anderen zwischengeschalteten
Muttergesellschaft hdlt und diese wiederum zu 100 % an einer niedrig besteuerten Geschiftseinheit
beteiligt ist. In diesem Fall wiren gemil § 8 Abs. 1 beide Muttergesellschaften verpflichtet, die PES-
Regelung auf die niedrig besteuerte Geschéftseinheit anzuwenden. Weiters sind auch Situationen denkbar,
in denen zwei im Teileigentum der multinationalen Unternehmensgruppe stehende Muttergesellschaften
eine PES-Regelung anzuwenden haben und § 9 Abs. 2 die Anwendung der PES-Regelung durch die im
Konzernorganigramm auf einer weiter unten liegenden Ebene befindlichen Muttergesellschaft nicht
ausschlieBit, weil die (im Konzernorganigramm) iibergeordnete Muttergesellschaft an der untergeordneten
Muttergesellschaft weder unmittelbar noch mittelbar zu 100 % beteiligt ist. In all diesen Féllen ist der Anteil
am Ergénzungssteuerbetrag, welcher der iibergeordneten Muttergesellschaft zuzurechnen ist, anteilsmaBig
zu kiirzen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.3, Rz 38).

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz soll einen Teil von Art. 10 der Richtlinie bzw. Art.2.3.2 GloBE-Mustervorschriften
umsetzen. Er soll regeln, um welchen Betrag der Anteil am fiir die niedrig besteuerte Geschiftseinheit
berechneten Ergénzungssteuerbetrag auf Ebene der iibergeordneten Muttergesellschaft gekiirzt werden
muss, wenn bereits eine untergeordnete zwischengeschaltete oder im Teileigentum stehende
Muttergesellschaft verpflichtet ist, eine anerkannte PES-Regelung auf dieselbe niedrig besteuerte
Geschiftseinheit anzuwenden. Die Kiirzung ist auf jenen Teil des der iibergeordneten Muttergesellschaft
zuzurechnenden Anteils am Ergidnzungssteuerbetrags begrenzt, der ihr aufgrund ihrer mittelbaren
Eigenkapitalbeteiligung liber die untergeordnete Muttergesellschaft (grundsitzlich) zuzurechnen ist. Dieser
Teil kann bis auf null gekiirzt werden. Die Kiirzung betrifft somit lediglich jenen Teil des der
iibergeordneten Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteils am Ergdnzungssteuerbetrag, der bereits
aufgrund der von der untergeordneten (zwischengeschalteten oder im Teileigentum stehenden)
Muttergesellschaft anzuwendenden anerkannten PES-Regelung zu entrichten ist. Der in § 11 Abs. 1
vorgeschriebene Ausgleichsmechanismus soll bereits bei der Ermittlung des zuzurechnenden Anteils am
Ergénzungssteuerbetrag und nicht erst im Zahlungszeitpunkt anzuwenden sein (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 2.3, Rz 39 und 40).

Beispiel:

A Co ist eine in Osterreich gelegene oberste Muttergesellschaft der ABC Gruppe. A Co hilt eine
unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 60 % an B Co (gelegen im Steuerhoheitsgebiet B) und eine
unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 50 % an der im Niedrigsteuerstaat gelegenen C Co. B Co, deren
Eigenkapitalbeteiligungen zu 40 % von nicht derselben multinationalen Unternehmensgruppe zugehorigen
Personen gehalten werden, hdlt ihrerseits eine unmittelbare Eigenkapitalbeteiligung iHv 50 % an C Co.
Der fiir die niedrig besteuerte C Co berechnete Ergdnzungssteuerbetrag betrdgt 10 Mio. In allen
Steuerhoheitsgebieten, in der die Geschdftseinheiten der ABC Gruppe gelegen sind, steht fiir das
betreffende Geschdftsjahr eine anerkannte PES-Regelung in Geltung.

Sowohl A Co als auch B Co sind zur Anwendung der PES-Regelung auf die niedrig besteuerte C Co
verpflichtet. Der A Co als oberster Muttergesellschaft zuzurechnende Anteil am Ergdnzungssteuerbetrag
ist jedoch anteilig um jenen Betrag zu kiirzen, der dem B Co zuzurechnenden Anteil am fiir C Co
berechneten Ergdnzungssteuerbetrag, entspricht (§ 11 Abs. 2). Aufgrund der 50 %igen unmittelbaren
Eigenkapitalbeteiligung von A Co an C Co ist A Co ein Anteil von 5 Mio. am fiir C Co berechneten
Erginzungssteuerbetrag zuzurechnen. Hinzu kime grundsdtzlich ein weiterer Anteil von 3 Mio. (30 % von
10 Mio.) am fiir C Co berechneten Erginzungssteuerbetrag aufgrund der mittelbaren
Eigenkapitalbeteiligung iiber B Co. Da B Co aber aufgrund ihrer unmittelbaren 50 %-
Eigenkapitalbeteiligung an C Co, ein Anteil von 50 %, das sind 5 Mio., vom fiir C Co berechneten
Ergdanzungssteuerbetrag zuzurechnen ist, kommt der Ausgleichsmechanismus gemdf3 § 11 zur Anwendung.
Der A Co aufgrund der mittelbaren Eigenkapitalbeteiligung iiber B Co zuzurechnende Anteil am
Ergdnzungssteuerbetrag iHv 3 Mio. wird aufgrund des B Co zuzurechnenden Anteils am
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Ergdnzungssteuerbetrag iHv 5 Mio. auf null gekiirzt. A Co ist daher lediglich (aufgrund ihrer unmittelbaren
Eigenkapitalbeteiligung an C Co ein Anteil iHv 5 Mio. am fiir C Co berechneten Ergdnzungssteuerbetrag
zuzurechnen. Der verbleibende Anteil am fiir C Co berechneten Ergdnzungssteuerbetrag iHv 5 Mio. ist B
Co zuzurechnen. Aufgrund der Anwendung des Ausgleichsmechanismus gemdf3 § 11 ist daher in Osterreich
in Bezug auf C Co eine PES iHv 5 Mio. von der gemdf} § 76 abgabepflichtigen Geschdftseinheit zu
entrichten. Aufgrund der Anwendung der PES-Regelung durch B Co ist im Steuerhoheitsgebiet B der
verbleibende Anteil am fiir C Co berechneten Ergdnzungssteuerbetrag iHv 5 Mio. als PES zu entrichten.

Osterreich A Co
Anerkannte PES-Regelung

Gruppenfremde Eigentimer

P i S S

60% 40%

Steuerhoheitsgebiet B
Anerkannte PES-Regelung B Co

A—AN\
50% 50%

Steuerhoheitsgebiet C
Anerkannte PES-Regelung CCo
Niedrig besteuerte Geschéaftseinheit

Zu § 12 (SES-Pflicht):

Dieser Paragraph soll Art. 12 und 13 der Richtlinie bzw. Art. 2.4 GloBE-Mustervorschriften umsetzen und
betrifft die Sekundérerginzungssteuerregelung (SES-Regelung, Undertaxed Profit Rule, UTPR), die iRd
Mindestbesteuerung im Falle von im Ausland gelegenen oder staatenlosen niedrig besteuerten
Geschiftseinheiten als Auffangmechanismus fiir die PES-Regelung dienen soll.

Nach Art. 12 und 13 der Richtlinie bzw. Art. 2.4 GloBE-Mustervorschriften kann die Umsetzung der SES-
Regelung entweder in Form einer von den Geschéftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe zu
entrichtenden zusitzlichen Steuer oder in Form eines Betriebsausgabenabzugsverbots erfolgen. In beiden
Féllen muss gewihrleistet sein, dass eine Steuerschuld in Hohe des dem jeweiligen Steuerhoheitsgebiet im
Rahmen der SES-Regelung zugerechneten Betrags entsteht. Im Interesse einer Verwaltungsvereinfachung
wird fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes die SES-Regelung in Form der Mindeststeuer umgesetzt und als
Sekundir-Ergéinzungssteuer (SES) erhoben. § 12 legt daher fest, dass die in Osterreich gemiB § 76
abgabepflichtige Geschiftseinheit einer multinationalen Unternehmensgruppe in Hohe des Osterreich
gemdl § 13 fiir das betroffene Geschéftsjahr zuzurechnenden SES-Betrages der SES unterliegt.

Eine in Osterreich gelegene und zur Anwendung der SES-Regelung verpflichtete Geschiftseinheit kann
von einer in Osterreich oder einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegenen obersten Muttergesellschaft als
Abgabepflichtige der Mindeststeuer beauftragt werden (§ 76 Abs. 2 Z 1). Sofern die Geschéftseinheit die
oberste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit (§ 76 Abs. 3) ist, hat sie bei Nichtvorliegen einer
Beauftragung durch die oberste Muttergesellschaft — als Abgabepflichtige iSd § 76 Abs.2 Z2 — die
Mindeststeuer in Osterreich zu entrichten. Eine in Osterreich gelegene Geschiftseinheit kann auch in Féllen
des § 76 Abs. 2 Z 3 Abgabepflichtige sein, wenn sie die wirtschaftlich bedeutendste Geschiftseinheit in
Osterreich ist.

Zu § 13 (Berechnung und Zurechnung des SES-Betrags):
Dieser Paragraph soll Art. 14 der Richtlinie bzw. die Art. 2.5 und 2.6 GloBE-Mustervorschriften umsetzen.
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Zu Abs. 1 und 2:

Die Absitze 1 und 2 sollen festlegen, dass sich der Osterreich zuzurechnende SES-Betrag aus der
Multiplikation des gemidB Abs. 5 zu berechnenden SES-Prozentsatzes fiir Osterreich mit der Summe der
SES-Betrage samtlicher niedrig besteuerter Geschéftseinheiten der gesamten multinationalen
Unternehmensgruppe (Gesamtbetrag der SES) ergibt. Die fiir die Ermittlung des Gesamtbetrages der SES
notwendigen SES-Betrdge der einzelnen niedrig besteuerten Geschéftseinheiten sollen sich aus der nach
den Bestimmungen der Absédtze 3 und 4 erfolgenden Anpassung der fiir die niedrig besteuerten
Geschiftseinheiten berechneten Ergénzungssteuerbetrage (§ 47) ergeben.

Zu Abs. 3:

Nach den Bestimmungen dieses Abs. soll der SES-Betrag einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit mit
null anzusetzen sein, wenn alle Eigenkapitalbeteiligungen der obersten Muttergesellschaft an der niedrig
besteuerten Geschiftseinheit fiir das Geschéftsjahr unmittelbar oder mittelbar von einer oder mehreren
Muttergesellschaften gehalten werden, die fiir dieses Geschéftsjahr auf die niedrig besteuerte
Geschiftseinheit eine anerkannte PES-Regelung anzuwenden haben. Die Anwendung der PES-Regelung
fiilhrt daher in diesen Fillen dazu, dass fiir die niedrig besteuerte Geschéftseinheit keine Mindeststeuer
aufgrund der SES-Regelung zu entrichten ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.5.2, Rz 73).

Die Bestimmungen dieses Abs. sollen nicht nur Sachverhalte erfassen, in denen die oberste
Muttergesellschaft selbst eine anerkannte PES-Regelung auf die niedrig besteuerte Geschiftseinheit
anzuwenden hat, sondern es sollen auch Sachverhalte erfasst werden, in denen die oberste
Muttergesellschaft zwar keine anerkannte PES-Regelung auf die niedrig besteuerte Geschiftseinheit
anzuwenden hat, jedoch eine Muttergesellschaft einer unteren Ebene verpflichtet ist, dies zu tun. Werden
samtliche Eigenkapitalbeteiligungen der obersten Muttergesellschaft an der niedrig besteuerten
Geschiftseinheit mittelbar liber diese zwischengeschaltete Muttergesellschaft gehalten, ist auch in diesen
Sachverhalten der SES-Betrag der niedrig besteuerten Geschiftseinheit mit null anzusetzen. Ob der SES-
Betrag im Einklang mit diesem Abs. mit null angesetzt werden kann, ist fiir jede niedrig besteuerte
Geschiftseinheit einzeln zu bestimmen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.5.2, Rz 74).

Auch in Sachverhalten, in denen eine oberste Muttergesellschaft mittelbar iiber mehrere
zwischengeschaltete Muttergesellschaften Eigenkapitalbeteiligungen an einer bestimmten niedrig
besteuerten Geschéftseinheit hédlt und jede dieser zwischengeschalteten Muttergesellschaften eine
anerkannte PES-Regelung auf die niedrig besteuerte Geschaftseinheit anzuwenden hat, ist der SES-Betrag
der niedrig besteuerten Geschéftseinheit mit null anzusetzen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.5.2, Rz 75).

Andererseits kann es hinsichtlich der im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft gelegenen
Geschiftseinheiten selbst dann zur Berechnung eines positiven SES-Betrages kommen, wenn die oberste
Muttergesellschaft eine anerkannte PES-Regelung nur auf auBlerhalb des Steuerhoheitsgebietes der
obersten Muttergesellschaft gelegene, niedrig besteuerte Geschiftseinheiten anzuwenden hat, jedoch nicht
auf die in diesem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten. Liegt in diesem Fall der
Effektivsteuersatz im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft unter dem Mindeststeuersatz, ist
der SES-Betrag fiir die niedrig besteuerten Geschéftseinheiten im Belegenheitsstaat der obersten
Muttergesellschaft nach den Bestimmungen des Abs. 4 zu berechnen.

Zu Abs. 4:

Ist der SES-Betrag einer niedrig besteuerten Geschiftseinheit nicht nach den Bestimmungen von Abs. 3
mit null anzusetzen, soll nach den Bestimmungen dieses Abs. der SES-Betrag der niedrig besteuerten
Geschiftseinheit mit dem fiir die niedrig besteuerte Geschiftseinheit berechneten Ergdnzungssteuerbetrag
(§ 47), vermindert um den Anteil, der bereits aufgrund einer anerkannten PES-Regelung zu entrichten ist,
angesetzt werden.

Ein moglicher Anwendungsfall ist, dass simtliche Eigenkapitalbeteiligungen an einer niedrig besteuerten
Geschiftseinheit von Muttergesellschaften gehalten werden, die keine anerkannte PES-Regelung auf die
niedrig besteuerte Geschéftseinheit anzuwenden haben.

Es kann jedoch auch folgenden Anwendungsfall geben: Eine zwischengeschaltete Muttergesellschaft hat
eine anerkannte PES-Regelung auf eine niedrig besteuerte Geschiftseinheit anzuwenden. Die oberste
Muttergesellschaft, die keine anerkannte PES-Regelung auf die niedrig besteuerte Geschiftseinheit
anzuwenden hat, hdlt eine hohere Eigenkapitalbeteiligung an der niedrig besteuerten Geschéftseinheit als
die zwischengeschaltete Muttergesellschaft. In solchen Féllen wird nicht der gesamte der
Eigenkapitalbeteiligung der obersten Muttergesellschaft entsprechende Anteil am Ergéinzungssteuerbetrag
nach einer anerkannten PES-Regelung erhoben. Der SES-Betrag wird — abweichend von Abs. 3 — um den
Anteil am Ergénzungssteuerbetrag gekiirzt, welcher von der zwischengeschalteten Muttergesellschaft zu
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entrichten ist. Dadurch wird sichergestellt, dass die PES-Regelung Vorrang vor der SES-Regelung hat, und
eine Mehrfachbesteuerung desselben niedrig besteuerten Einkommens vermieden.

Eigenkapitalbeteiligungen an niedrig besteuerten Geschéftseinheiten konnen auch von mehreren
Muttergesellschaften gehalten werden, die in Summe weniger Eigenkapitalbeteiligungen an der niedrig
besteuerten Geschéftseinheit halten als die oberste Muttergesellschaft. Diesfalls wird fiir die Berechnung
des SES-Betrages der fiir die niedrig besteuerte Geschiftseinheit berechnete Ergédnzungssteuerbetrag um
die Anteile am Ergénzungssteuerbetrag gekiirzt, die den Muttergesellschaften zuzurechnen sind (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 2.5.3, Rz 77).

Im Gegensatz zu Sachverhalten, in denen die Bestimmungen des Abs. 3 (Ansetzen des SES-Betrages mit
null) zur Anwendung kommen, wird bei Berechnung des SES-Betrages nach diesem Abs. die von der
multinationalen Unternehmensgruppe aufgrund der niedrig besteuerten Geschiftseinheit zu entrichtende
Mindeststeuer nicht abhéingig von der Hohe der Eigenkapitalbeteiligungen an der niedrig besteuerten
Geschiftseinheit begrenzt, sondern es ist immer der gesamte fiir die niedrig besteuerte Geschiftseinheit
berechnete Ergénzungssteuerbetrag (als SES oder zum Teil als PES und zum Teil als SES) zu entrichten
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.5.3, Rz 78).

Beispiel (vgl. GloBE-Beispielsammlung, Art. 2.5.3):

A Co ist die oberste Muttergesellschaft der ABC-Unternehmensgruppe und im Steuerhoheitsgebiet A
gelegen. A Co hdlt unmittelbar Eigenkapitalbeteiligungen iHv 100 % an B Co, iHv 55 % an C Co und iHv
100 % an D Co, die in den Steuerhoheitsgebieten B, C bzw. D gelegen sind. B Co wiederum hdlt eine
Eigenkapitalbeteiligung iHv 40 % an C Co, wihrend die verbleibende Eigenkapitalbeteiligung iHv 5 % an
C Co von gruppenfremden Eigentiimern gehalten wird. C Co ist eine niedrig besteuerte Geschdfiseinheit.
In den Steuerhoheitsgebieten A und C steht keine anerkannte PES-Regelung oder SES-Regelung in Geltung,
wéhrend sowohl im Steuerhoheitsgebiet B als auch im Steuerhoheitsgebiet D eine anerkannte PES-
Regelung und eine anerkannte SES-Regelung in Geltung stehen. Der fiir C Co berechnete
Ergdnzungssteuerbetrag betrdgt 100. Aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt sich fiir Zwecke der
Mindeststeuer Folgendes:

B Co hat eine anerkannte PES-Regelung auf C Co anzuwenden und der B Co fiir Zwecke der PES
zuzurechnende Anteil am Ergdnzungssteuerbetrag von C Co betrigt — entsprechend der Hohe der
Eigenkapitalbeteiligung von B Co an C Co — 40. A Co, die oberste Muttergesellschaft, hdlt eine
Eigenkapitalbeteiligung iHv 95 % an C Co (40 % mittelbar via B Co und 55 % unmittelbar), hat jedoch
keine anerkannte PES-Regelung auf C Co anzuwenden. Da somit lediglich fiir die mittelbar iiber B Co
gehaltene Eigenkapitalbeteiligung an der niedrig besteuerten C Co (von B Co) eine anerkannte PES-
Regelung anzuwenden ist, werden nicht alle Eigenkapitalbeteiligungen der obersten Muttergesellschaft von
einer Muttergesellschaft gehalten, die auf die niedrig besteuerte C Co eine PES-Regelung anzuwenden hat.
Folglich sind die Voraussetzungen des Abs. 3 nicht erfiillt und Abs. 4 findet Anwendung. Gemdf3 Abs. 4
wird fiir die Ermittlung des SES-Betrages der fiir C Co berechnete Ergdinzungssteuerbetrag iHv 100 um
den B Co nach einer anerkannten PES-Regelung zuzurechnenden Anteil am Ergdnzungssteuerbetrag iHv
40 gekiirzt. Daraus ergibt sich ein SES-Betrag fiir C Co iHv 60 (= 100 — 40), der in den Gesamtbetrag der
SES der multinationalen Unternehmensgruppe einflieft. Da C Co die einzige niedrig besteuerte
Geschdftseinheit der multinationalen Unternehmensgruppe ist, betrdgt der Gesamtbetrag der SES somit
ebenfalls 60. Dieser Betrag ist anhand der nach Abs. 5 zu berechnenden SES-Prozentsdtze der beiden SES-
Steuerhoheitsgebiete (Steuerhoheitsgebiet B und Steuerhoheitsgebiet D) zwischen diesen aufzuteilen.
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Zu Abs. 4:
Steuerhoheitsgebiet A Steuerhoheitsgebiet D
Keine anerkannte PES-Regelung Anerkannte PES- und SES-Regelung
Keine Niedrigbesteuerung ACo Keine Niedrigbesteuerung
Steuerhoheitsgebiet B 100 % 100 %,
Anerkannte PES- und SES-Regelung
Keine Niedrigbesteuerung BC DC

0 o

Steuerhoheitsgebiet C Gruppenfremde
Keine anerkannte PES-Regelung 40 % 55%| 5% Eigentiimer
Niedrigbesteuerung

‘ CCo

Zu Abs. 5:

Abs. 5 enthilt die Formel, auf Grundlage derer der Gesamtbetrag der SES anhand von Substanzfaktoren
zwischen den jeweiligen SES-Steuerhoheitsgebieten aufgeteilt bzw. der auf das jeweilige
Steuerhoheitsgebiet entfallende SES-Betrag diesem zugerechnet werden soll. Der SES-Prozentsatz, der
dabei verwendet wird, bestimmt sich anhand von Faktoren, welche die relative Substanz der
multinationalen Unternehmensgruppe in dem jeweiligen SES-Steuerhoheitsgebiet wiederspiegeln.

Die Zahl der Beschéftigten und der Nettobuchwert der materiellen Vermdgenswerte bilden jeweils zur
Halfte den SES-Prozentsatz fiir ein SES-Steuerhoheitsgebiet. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass sich
die Substanz einer multinationalen Unternehmensgruppe — je nach Branche und Geschéftsmodell — auf
unterschiedliche Art &uflern kann. Die gleichwertige Gewichtung von 50 % soll dabei vermeiden, dass einer
der beiden Faktoren in der Formel dem anderen vorgezogen wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.6.1,
Rz 83).

Der SES-Prozentsatz wird nur fiir Zwecke der Zurechnung des SES-Betrags und fiir Steuerhoheitsgebiete
berechnet, die eine anerkannte SES-Regelung (§ 2 Z 44) eingefiihrt haben (SES-Steuerhoheitsgebiete). Der
SES-Prozentsatz wird flir alle SES-Steuerhoheitsgebiete bestimmt, in denen die multinationale
Unternehmensgruppe tétig ist, selbst wenn es sich dabei um Niedrigsteuerstaaten oder -gebiete handelt,
solange deren SES-Prozentsatz nicht null ist (z. B. aufgrund von Abs. 8).

Dieser Abs. sieht ferner vor, dass fiir den SES-Prozentsatz nur die Substanzfaktoren von Geschiftseinheiten
der multinationalen Unternehmensgruppe beriicksichtigt werden, die in einem SES-Steuerhoheitsgebiet
(einschlieBlich der in Osterreich gelegenen Geschiftseinheiten) gelegen sind. Damit wird der SES-Betrag
nur SES-Steuerhoheitsgebieten zugerechnet. Wiirden auch Steuerhoheitsgebiete beriicksichtigt, die keine
SES-Steuerhoheitsgebiete sind, dann wiirde ein Teil des SES-Betrages auch Steuerhoheitsgebieten ohne
anerkannte SES-Regelung zugewiesen werden, wodurch letztlich die Wirksamkeit dieses Mechanismus —
mangels Ergebung der SES — erheblich verringert wire (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.6.1, Rz 87).

Zu Abs. 6:

Die fiir die ,,Zahl der Beschiftigten® verwendete Definition steht im Einklang mit jener, die fiir Zwecke der
landerbezogenen Berichterstattung verwendet wird (vgl. Country-by-Country Reporting, BEPS
Aktionspunkt 13 der OECD/G20, s. Anlage 1 zum Verrechnungspreisdokumentationsgesetz:
,Beschiftigtenzahl). Die Anzahl der Beschiftigten soll als Gesamtzahl der Beschiftigten auf
Vollzeitdquivalentbasis berechnet werden. Diese kann entweder zum Jahresende auf Basis des
durchschnittlichen Beschiftigtenlevels des Jahres ausgewiesen werden oder auf Basis einer anderen
Grundlage, die Jahr fiir Jahr und in allen Steuerhoheitsgebieten einheitlich angewendet wird.

Der Riickgriff auf Vollzeitiquivalente soll dem Umstand Rechnung tragen, dass Beschiftigte bei mehreren
Geschiftseinheiten beschiftigt sein oder zwischen einem Stammhaus und seiner Betriebsstétte geteilt
werden kénnen. So werden auch potenziell wesentliche Anderungen hinsichtlich der Zahl der Beschiftigten
auf Ebene eines Steuerhoheitsgebiets beriicksichtigt, die sich etwa aus der Ubertragung einer
Geschiéftseinheit ergeben konnen.
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Ferner ist eine nachvollzichbare Rundung der Zahl der Beschiftigten zuléssig, sofern dadurch die Angabe
der relativen Aufteilung der Beschéftigten auf die jeweiligen Steuerhoheitsgebiete nicht wesentlich
verfilscht wird. Dabei ist eine konsistente Herangehensweise zu wihlen, die Geschéftsjahr fiir
Geschiftsjahr und in allen Steuerhoheitsgebieten anzuwenden ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1,
Rz 78). Die Zahl der Beschiftigten bezieht sich auf alle Mitarbeiter, einschlieBlich selbsténdiger
Auftragnehmer, sofern diese an der reguldren Geschiftstétigkeit der Geschéftseinheit mitwirken (wie auch
,oeriicksichtigungsfahige Beschiftigte® im Sinne des §48 Abs.4). Anders als fiir Zwecke der
landerbezogenen Berichterstattung, wonach selbststdndige Auftragnehmer gemeldet werden kénnen, sind
diese nach diesem Absatz jedenfalls zu beriicksichtigen, wenn sie an der reguldren Geschéftstétigkeit der
Geschiftseinheit mitwirken. So leisten selbststindige Auftragnehmer (z. B. wenn sie einen Mitarbeiter
wihrend einer krankheitsbedingten Abwesenheit ersetzen) einen ebenso groflen Beitrag zur Substanz wie
unselbstindige Mitarbeiter, was sich letztlich auch in der Berechnung des SES-Prozentsatzes eines
Steuerhoheitsgebietes niederschlagen soll. Die berichtspflichtige Geschiftseinheit (§ 70 Abs. 1) trigt die
Beweislast hinsichtlich der Frage, inwieweit selbstindige Auftragnehmer an der reguldren
Geschiftstitigkeit der Geschéftseinheit mitwirken (vgl. OECD-Kommentar, Art. 10.1, Rz 79).

Die Zahl der Beschiftigten wird fiir alle in einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten
berechnet und umfasst auch Mitarbeiter, die Betriebsstitten zugeordnet sind. Die flir ein
Steuerhoheitsgebiet, in dem eine Betriebsstitte gelegen ist, zu meldende Zahl der Beschéftigten entspricht
der Zahl der Beschiftigten, deren Lohnkosten gemil § 35 Abs. 1 in dem eigenen Abschluss einer
Betriebsstétte erfasst wurden (oder in ihrem eigenen Abschluss erfasst worden wiren, wenn dieser
aufgestellt worden wiére) und gemall § 35 Abs. 2 angepasst wurden. Diese Anforderung steht im Einklang
mit dem Ansatz, der fiir Zwecke des Substanzfreibetrags gemiB § 48 angewendet wird (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 79).

Ungeachtet ihres Tatigkeitsorts werden Beschiftigte jenem Steuerhoheitsgebiet zugeordnet, in dem die
Geschiftseinheit (inkl. Betriebsstitten) gelegen ist, welche die entsprechenden Lohnkosten trigt. Anders
als im Anwendungsbereich des § 48 ist fir Zwecke dieser Bestimmung nicht erforderlich, dass die
Beschiftigten einer Geschiftseinheit (inkl. einer Betriebsstitte) die Tatigkeiten fiir die
Unternehmensgruppe in diesem Steuerhoheitsgebiet ausiiben.

Ebenso sind die Tétigkeiten, die diese Beschéftigten ausfithren, nicht relevant fiir die Zwecke der
Bestimmung, welcher Geschéftseinheit die Anzahl der Mitarbeiter zuzuordnen ist. Insbesondere wird ein
Beschéftigter, der bei einer Geschiftseinheit beschiftigt ist, die Dienstleistungen fiir eine andere
Geschéftseinheit erbringt, als Arbeitnehmer der erstgenannten Geschéftseinheit gezihlt (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 80).

Dem Begriff ,,materielle Vermogenswerte* (vgl. bereits die Erlduterungen zu § 2 Z 29) soll dasselbe auf
BEPS-Aktionspunkt 13 fuflende Begriffsverstdndnis wie zum gleichlautenden Begriff in Anlage 1 des
Bundesgesetzes iiber die standardisierte Verrechnungspreisdokumentation
(Verrechnungspreisdokumentationsgesetz — VPDG) beigemessen werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 10.1, Rz 68).

Zum Begriff , Nettobuchwert® siche die Erlauterungen zu § 2 Z 29.
Zu Abs. 7:

Dieser Abs. sieht vor, dass die Beschéftigten von Investmenteinheiten und die von ihnen gehaltenen
materiellen Vermogenswerte bei der Berechnung des SES-Prozentsatzes eines Steuerhoheitsgebietes nicht
berticksichtigt werden sollen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.6.2, Rz 89).

Zu Abs. 8:

Dieser Abs. soll regeln, wie Beschéftigte und materielle Vermdgenswerte von transparenten Einheiten bei
der Berechnung des SES-Prozentsatzes zu beriicksichtigen sind, wenn die transparente Einheit keine
Betriebsstitte begriindet. In Sachverhalten, in denen eine transparente Einheit eine Betriebsstétte begriindet,
sind ihre Vermdgenswerte und Beschiftigten dem Steuerhoheitsgebiet zuzurechnen, in dem diese
Betriebsstitte gelegen ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.6.2, Rz 90). Begriindet die transparente Einheit
hingegen keine Betriebsstitte, z. B. weil die Tétigkeit oder die Geschéaftseinrichtung dafiir nicht ausreichen,
sollen nach den Bestimmungen dieses Abs. ihre Beschiftigten und materiellen Vermogenswerte einer der
Geschéftseinheiten zugerechnet werden, die in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind, in dem die
transparente Einheit gegriindet wurde. Dies soll unabhéngig davon gelten, ob diese Geschéftseinheiten
Eigentiimerinnen der transparenten Einheit bzw. an ihr beteiligt sind. Dieser Ansatz fiir die Zurechnung der
Beschéftigten und materiellen Vermogenswerte von transparenten Einheiten unterscheidet sich vomin § 36
vorgesehenen Ansatz fiir die Zurechnung der Gewinne oder Verluste einer transparenten Einheit. Befinden
sich in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem die transparente Einheit gegriindet wurde, keine
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Geschiftseinheiten, sollen die Beschiftigten und materiellen Vermdgenswerte, die weder einer
Betriebsstitte, noch einer anderen Geschéftseinheit zugerechnet werden kdnnen, in der Formel in Abs. 5
nicht beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 2.6.2, Rz 91).

Zu Abs. 9:

Dieser Absatz soll sicherstellen, dass einem SES-Steuerhoheitsgebiet solange kein SES-Betrag mehr
zugerechnet wird, bis ein zahlungswirksamer Steueraufwand entstanden ist (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 2.6.3, Rz 92).

Die Bestimmungen dieses Absatzes sollen fiir jedes einzelne Geschiftsjahr Giiltigkeit haben, in dem die
SES-Regelung angewendet wird. Ferner bezieht sich die Bestimmung spezifisch auf eine bestimmte
multinationale Unternehmensgruppe. Die Anwendung von Abs. 9 schlief3t nicht aus, dass dem betreffenden
Steuerhoheitsgebiet aufgrund von in dem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten einer anderen
multinationalen Unternehmensgruppe ein SES-Betrag zugerechnet wird (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 2.6.3, Rz 93).

Zu Abs. 10:

In den Fillen des Abs.9 sind die Zahl der Beschiftigten und der Nettobuchwert der materiellen
Vermogenswerte der Geschéftseinheiten einer multinationalen Unternehmensgruppe des betreffenden

Steuerhoheitsgebiets aus der Formel des SES-Prozentsatzes auszunehmen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 2.6.3, Rz 92).

Zu Abs. 11:

Dieser Absatz sieht vor, dass die Abs.9 und 10 nicht anwendbar sind, wenn der SES-Prozentsatz in allen
Steuerhoheitsgebieten, in denen Geschéftseinheiten einer multinationalen Unternehmensgruppe gelegen
sind, in einem bestimmten Geschéftsjahr mit null anzusetzen ist. Diese Ausnahme soll sicherstellen, dass
auch in solchen Fillen die SES erhoben werden kann. Ahnlich wie die Bestimmungen in den Absitzen 9
und 10 haben auch die Bestimmungen dieses Absatzes Giiltigkeit fiir jedes einzelne Geschiftsjahr, in dem
eine SES-Regelung angewendet wird, und fiir jede einzelne multinationale Unternechmensgruppe (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 2.6.4, Rz 94).

Zu Abschnitt 3:
Zu § 14 (Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust):
Zu § 14 Abs. 1:

Abs. 1 erster Satz enthélt die Definition des Mindeststeuer-Gewinns und des Mindeststeuer-Verlusts. Mit
der Bestimmung wird Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.1.1 und 3.1.2 der GloBE-
Mustervorschriften basiert. Sofern der Einzelabschluss einer Geschéftseinheit nach einem anderen
Rechnungslegungsstandard als dem Konzernrechnungslegungsstandard erstellt wurde, kdnnen als
Ausgangspunkt fir die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder des Mindeststeuer-Verlusts
grundsitzlich die sog. ,,Reporting Packages* der Geschiftseinheit, in denen die Anpassungen vom lokalen
Rechnungslegungsstandard auf den Konzernrechnungslegungsstandard enthalten sind, herangezogen
werden. Der Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust beinhaltet allerdings alle Ertrdge und Aufwendungen der
Geschiftseinheit, einschlieBlich solcher aus Geschédften mit anderen Gruppenmitgliedern (vgl. GloBE-
Kommentar, Art.3.1.2, Rz 3), nach Beriicksichtigung der Anpassungen des Jahresiiberschusses oder
Jahresfehlbetrages gemal § 15 (Mindeststeuer-Mehr-Weniger-Rechnung). Gegebenenfalls sind daher fiir
Zwecke der Mindeststeuer-Gewinnermittlung Anpassungen der lokalen ,,Reporting Packages™ der
Geschiftseinheiten erforderlich, wenn etwa Anpassungen an die Rechnungslegungsgrundsétze der obersten
Muttergesellschaft nicht im ,,Reporting Package™ der jeweiligen Geschiftseinheit erfolgen, weil sie z. B.
erst auf Konzernebene vorgenommen werden oder z. B. konzerninterne Leasingverhiltnisse betreffen, die
ohnedies im Zuge der Konsolidierungsbuchungen eliminiert werden.

§ 14 Abs. 1 zweiter Satz soll klarstellen, dass bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts
Auswirkungen aus der Anpassung des Buchwerts von Vermogenswerten und Schulden bei einer
Geschiéftseinheit, die aus der Anwendung der Erwerbsmethode bei einem Beteiligungserwerb im Rahmen
eines Unternechmenszusammenschlusses (siche zu diesem Begriff etwa IFRS 3) resultieren (,,Purchase
Price Accounting®), nicht beriicksichtigt werden diirfen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 3). Sollten
diese Anpassungen auf Ebene einer Geschéftseinheit in ihrem Einzelabschluss oder ,,Reporting Package*
enthalten sein, miissten daher fir Zwecke der Mindeststeuer-Gewinnermittlung entsprechende
Adaptierungen des ,,Reporting Package* zur Neutralisierung dieser Anpassungen vorgenommen werden.

Gemil § 14 Abs. 1 dritter Satz kann jedoch bei einem Beteiligungserwerb vor dem 1. Dezember 2021 die
Geschiftseinheit den in ihrem Einzelabschluss oder ,,Reporting Package™ ausgewiesenen Buchwert nach
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Anwendung der Erwerbsmethode gemidfl dem von der obersten Muttergesellschaft angewandten
Rechnungslegungsstandard bei der Ermittlung ihres Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts
beriicksichtigen; dies soll allerdings nur dann zuldssig sein, wenn die Unternehmensgruppe nicht iiber
ausreichende Aufzeichnungen verfiigt, um ihren Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust ausgehend vom nicht
angepassten Buchwert der iibernommenen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten hinreichend genau zu
bestimmen. In solchen Féllen muss die Geschéftseinheit allerdings alle latenten Steueranspriiche und -
schulden, die im Zusammenhang mit diesem Beteiligungserwerb entstehen, bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts und der angepassten erfassten Steuern berticksichtigen (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 4).

Da die Vorschriften fiir die Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts beim Jahresiiberschuss
oder Jahresfehlbetrag aus der Gewinn- und Verlustrechnung ansetzen, werden Ertridge und Aufwendungen,
die nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst werden, sondern geméil bestimmten
Rechnungslegungsstandards im Konzernabschluss im sonstigen Ergebnis erfasst werden, grundsétzlich bei
der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts nicht beriicksichtigt. Eine Ausnahme davon
stellen jedoch gemdl § 20 nach der Neubewertungsmethode beriicksichtigte Gewinne oder Verluste dar
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.1.2, Rz 9); siehe dazu die Erlduterungen zu § 20.

Zu § 14 Abs. 2:

Abs. 2 sieht eine Ausnahme von der Anwendung des bei der Erstellung des Konzernabschlusses der
obersten Muttergesellschaft verwendeten Rechnungslegungsstandards bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts der Geschéftseinheit vor. Mit der Bestimmung wird Art. 15 Abs. 2
der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.1.3 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Es konnen Umstinde
vorliegen, unter denen es nicht moglich bzw. unverhdltnismifBig ist, den Jahresiiberschuss oder
Jahresfehlbetrag einer Geschéftseinheit auf Grundlage des bei der Erstellung des Konzernabschlusses der
obersten Muttergesellschaft verwendeten Rechnungslegungsstandards zu ermitteln. Unter den
nachfolgenden kumulativen Voraussetzungen soll es daher ermoglicht werden, den Jahresiiberschuss oder
Jahresfehlbetrag auf Basis des von der Geschéftseinheit verwendeten Rechnungslegungsstandards zu
ermitteln (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.1.3, Rz 13):

- Erstens muss es unverhéltnisméBig sein, den Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag auf Grundlage
des fir den Konzernabschluss der obersten  Muttergesellschaft  anzuwendenden
Rechnungslegungsstandards zu ermitteln. Es ist davon auszugehen, dass die Bestimmung in der Praxis
einen engen Anwendungsbereich hat, weil Unternechmensgruppen fiir die Erstellung des
Konzernabschlusses typischerweise Vorkehrungen getroffen haben, um die Abschliisse von
Tochterunternehmen auf die Rechnungslegungsstandards des Mutterunternehmens anzupassen. In
solchen Situationen ist es in der Regel moglich, den Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag auf Basis
der bei der Erstellung des Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft verwendeten
Rechnungslegungsstandards zu ermitteln. Ein moglicher Fall einer UnverhéltnisméBigkeit wére aber
ein kiirzlich erfolgter Erwerb einer Gruppe von Tochterunternehmen, wenn in dieser Gruppe ein vom
Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft abweichender Rechnungslegungsstandard
angewendet wurde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.1.3, Rz 13). Ein anderer Anwendungsfall sollten
Geschiftseinheiten sein, die aufgrund von Wesentlichkeitserwagungen fiir das Geschéftsjahr nicht in
den Konzernabschluss einbezogen worden sind und deren Jahresabschliisse nach einem lokalen
Rechnungslegungsstandard und nicht nach dem fiir die Erstellung des Konzernabschlusses der
obersten Muttergesellschaft anzuwendenden Rechnungslegungsstandard erstellt wurden (vgl.
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base
Erosion Rules (Pillar Two), Rz 97).

- Zweitens muss es sich bei dem von der Geschéftseinheit angewendeten Rechnungslegungsstandard
um einen anerkannten oder zugelassenen Rechnungslegungsstandard handeln. Bei Anwendung eines
zugelassenen Rechnungslegungsstandards ist der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag gemél
Abs. 5 um Vergleichbarkeitseinschrankungen anzupassen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.1.3,
Rz 14).

- Drittens miissen die im Abschluss enthaltenen Informationen zuverldssig sein. Damit die
Informationen zuverldssig sind, miissen entsprechende internen Kontrollmechanismen und
Rechnungslegungsprozesse vorhanden sein, damit der Abschluss ein moglichst getreues Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.1.3, Rz 15).

- Viertens darf die Anwendung des bei der Erstellung des Abschlusses der Geschéftseinheit
angewendeten Rechnungslegungsstandards im Vergleich zur Anwendung der
Rechnungslegungsstandards der obersten Muttergesellschaft nicht zu dauerhaften Abweichung von
mehr als 1 Million Euro fiihren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.1.3, Rz 16).
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Zu § 14 Abs. 3:

Abs. 3 behandelt den Fall eines Konzernabschlusses einer obersten Muttergesellschaft, der nicht im
Einklang mit einem anerkannten Rechnungslegungsstandard erstellt wurde. Zur Vermeidung erheblicher
Vergleichbarkeitseinschrankungen soll ein solcher Konzernabschluss gemal3 Abs. 5 angepasst werden. Mit
der Bestimmung wird Art. 15 Abs.3 der Richtlinie umgesetzt, der auf der Definition des
Konzernabschlusses gemaf3 Art. 10.1.1 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Zu § 14 Abs. 4:

Abs. 4 behandelt den Fall einer obersten Muttergesellschaft, die keinen Konzernabschluss gemafl der
Definition in §3 Z6 lit.a bisc erstellt. In diesem Fall soll als Konzernabschluss der obersten
Muttergesellschaft der Abschluss gelten, der erstellt worden wiére, wenn die oberste Muttergesellschaft
verpflichtet gewesen wire, einen solchen Konzernabschluss gemdfl einem anerkannten oder einem
zugelassenen Rechnungslegungsstandard zu erstellen. Mit der Bestimmung wird Art. 15 Abs. 4 der
Richtlinie umgesetzt, der auf der Definition des Konzernabschlusses gemif Art. 10.1.1 der GloBE-
Mustervorschriften basiert.

Zu § 14 Abs. 5:

Abs.5 legt das Erfordernis von Anpassungen bei Verwendung eines zugelassenen
Rechnungslegungsstandards (§ 4 Z 26) fest. Mit der Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie
umgesetzt, der auf der Definition der wesentlichen Vergleichbarkeitseinschrankung geméf Art. 10.1.1 der
GloBE-Mustervorschriften basiert.

Zu § 14 Abs. 6:

Abs. 6 soll die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts fiir simtliche in Osterreich gelegene
Geschiftseinheiten einer Unternehmensgruppe fiir Zwecke der nationalen Ergéinzungssteuer (NES) regeln.
Diese Ermittlung soll ebenfalls nach MaB3gabe von Abs. 1 und Abs. 2 erfolgen; d.h. Ausgangsbasis fiir die
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts inldndischer Geschiftseinheiten soll ebenso der
Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag der Geschiftseinheit unter Anwendung des bei der Erstellung des
Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft verwendeten Rechnungslegungsstandards sein. Der
UGB-Abschluss einer inldndischen Geschéftseinheit kann daher lediglich dann herangezogen werden,
wenn die Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des Abs.2 vorliegen. Damit hat nach dem
Mindestbesteuerungsgesetz die Mindeststeuer-Gewinnermittlung inldndischer Geschéftseinheiten fiir
Zwecke der NES und jene von auslédndischen Geschiftseinheiten fiir Zwecke der PES und SES einheitlich
— jeweils ausgehend vom Konzernrechnungslegungsstandard der obersten Muttergesellschaft — zu erfolgen.
Durch die verpflichtende Verwendung des Konzernrechnungslegungsstandards soll eine mdglichst
einheitliche und verwaltungsdkonomische Vorgangsweise sowie eine international gleichméBige
Besteuerung sichergestellt werden. Uberdies wird so sichergestellt, dass die osterreichische NES im
Einklang mit Art. 11 der Richtlinie und den Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom 13. Juli
2023 steht und damit aus dem Blickwinkel anderer Staaten die Voraussetzungen des QDMTT-Safe-
Harbour erfiillt.

Zu § 15 (Anpassungen des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages):

§ 15 soll regeln, um welche Posten der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag bei der Berechnung des
Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts einer Geschéftseinheit angepasst werden soll. Mit dieser Vorschrift
werden die Art. 16 Abs. 2 bis 11 und die Art. 17 bis 19 der Richtlinie umgesetzt, die auf Art. 3.2 bis 3.5
der GloBE-Mustervorschriften basieren. Die Vorschrift enthélt eine taxative Aufzdhlung von Posten, um
die der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag erhoht oder vermindert werden soll. Durch diese
Anpassungen soll der Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust einer Geschéftseinheit in Einklang mit dem im
Rahmen eines typischen Kdrperschaftsteuersystems der meisten am Inclusive Framework teilnehmenden
Steuerhoheitsgebiete berechneten steuerpflichtigen Gewinn gebracht werden. Gleichzeitig soll der Umfang
der Korrekturen auf ein Minimum reduziert werden, sodass die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns
oder -Verlusts fiir den Steuerpflichtigen sowie fiir die Finanzverwaltungen administrierbar bleibt (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 21). Es kann daher zu Unterschieden zur Gewinnermittlung fiir Zwecke
der Korperschaftsteuer kommen (z.B. im Hinblick auf die Befreiung von Dividenden und
VerauBerungsgewinnen iZm Beteiligungen).

Zu § 16 (Nettosteueraufwand und Nettosteuerertrag):

§ 16 soll den Nettosteueraufwand und Nettosteuerertrag definieren und dessen Behandlung bei der
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes regeln. Durch die Regelung soll Art. 16 Abs. 1
lit. a der Richtlinie bzw. Art. 3.2.1 lit. a der GloBE-Mustervorschriften zum Nettosteueraufwand umgesetzt
werden.
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Fiir diese Zwecke soll in § 16 Abs. 1 einleitend — ergdnzend zu § 15 Z 1 — festgehalten werden, dass fiir
Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes einer Geschéftseinheit deren
Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag um den Nettosteueraufwand zu erhhen und um den Nettosteuerertrag
zu vermindern ist. Hintergrund dieser Erhohung oder Verminderung um die genannten, bei der Berechnung
des Jahresiiberschusses oder -fehlbetrags beriicksichtigten, Nettosteuerpositionen ist es, eine verlédssliche
Berechnung des effektiven Steuersatzes fiir Zwecke der Mindestbesteuerung zu ermdglichen.

§ 16 Abs. 2 soll in weiterer Folge in den Z 1 bis Z 4 jene Positionen abschlieend regeln, die — saldiert —
den Nettosteueraufwand oder den Nettosteuerertrag ergeben.

Als Nettosteueraufwand oder Nettosteuerertrag gelten nach Z 1 zunédchst aufwandswirksame erfasste
Steuern iSd § 37 (vgl. die diesbeziiglichen Erlduterungen) ebenso wie laufende und latente Steuern, die im
Steueraufwand beriicksichtigt werden einschlieBlich erfasster Steuern auf Ertriage, die bei der Ermittlung
des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes ausgenommen sind.

Weiters sind nach Z 2 — sofern dafiir nicht ohnedies bereits eine Beriicksichtigung nach Mafigabe von Z 1
erfolgt — latente Steuerertrige erfasst, die auf steuerliche Verluste des jeweiligen Geschéftsjahres
zurlickzufiihren sind: Ein latenter Steuerertrag iSd Z 2 wird unter Bezugnahme auf den steuerlichen
Verlustvortrag bestimmt; dementsprechend muss der latente Steueranspruch bei der Berechnung der
Anpassung nach § 16 als negativer Betrag behandelt werden.

Von Z 3 soll weiters ein Steueraufwand aufgrund der Anwendung der inldndischen oder ausldndischen
Umsetzungsregelungen zur globalen Mindestbesteuerung erfasst sein. Danach sollen aufwandswirksame
Steuern als Nettosteueraufwand gelten, die aufgrund einer jeweils anerkannten nationalen
Ergidnzungssteuer-Regelung iSd § 2 Z 28 (NES; Teilstrich 1), Primarergéinzungssteuer-Regelung (PES;
Teilstrich 2) oder Sekundérergdnzungssteuer-Regelung (SES; Teilstrich 3) zu entrichten sind. Diese sollen
fir Zwecke der Ermittlung der Mindeststeuer dem Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag wieder
hinzugerechnet werden.

SchlieBlich sollen nach Z 4 aufwandswirksame nicht anerkannte erstattungsfahige Anrechnungssteuern iSd
§ 2 Z 37 bei der Ermittlung des Nettosteueraufwandes bzw. -ertrags Beriicksichtigung finden: Wenn
derartige nicht anerkannte erstattungsfahige Anrechnungssteuern entrichtet wurden oder zu entrichten sind
und als Aufwand im Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag beriicksichtigt wurden, sollen sie wieder
hinzugerechnet werden miissen. Wenn nicht anerkannte erstattungsfahige Anrechnungssteuern hingegen
erstattet oder angerechnet werden und als Ertrag oder Verringerung des Steueraufwands in den
Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag eingehen, soll der betreffende Betrag wieder zum Steueraufwand
hinzugerechnet werden miissen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 33).

Zu § 17 (Ausgenommene Dividenden):

§ 17 soll ausgenommene Dividenden definieren und deren Behandlung bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes regeln. Durch die Regelung soll Art. 16 Abs. 1 lit. b der Richtlinie
bzw. Art. 3.2.1 lit. b der GloBE-Mustervorschriften umgesetzt werden.

In § 17 Abs. 1 soll einleitend — ergéinzend zu § 16 Z 2 — zunichst programmatisch festgehalten werden,
dass fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes einer Geschéftseinheit deren
Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag um ,,ausgenommene Dividenden zu vermindern ist.

§ 17 Abs.2 soll sodann ausgenommene Dividenden definieren. Als ausgenommene — vom
Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag abzuziehende — Dividenden gelten Dividenden oder andere
Gewinnausschiittungen aus einer Eigenkapitalbeteiligung (§ 2 Z 23), es sei denn, bei der Beteiligung
handelt es sich um

- eine kurzfristige Portfoliobeteiligung (Z 1),
- eine optierte Portfoliobeteiligung (Z 2) oder
- eine Eigenkapitalbeteiligung an einer Investmenteinheit (Z 3).

Dem Begriff der ,,Dividende® liegt kein steuerliches Verstdndnis zugrunde, sondern es sollen sdmtliche fiir
Zwecke der Rechnungslegung erfasste Beteiligungsertrdge aus einer Eigenkapitalbeteiligung iSd § 2 Z 23
an einer anderen FEinheit erfasst sein; daher sind sowohl gruppeninterne Dividendenzahlungen von
Kapitalgesellschaften als auch Ausschiittungen iZm Beteiligungen an Personengesellschaften sowie
Dividenden aus Beteiligungen an Joint-Ventures, verbundenen Unternehmen und sonstigen Einheiten
erfasst (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 34).

Z1 schrinkt die Definition von ausgenommenen Dividenden auf Dividenden aus
Eigenkapitalbeteiligungen ein, bei denen es sich nicht um kurzfristige Portfoliobeteiligungen handelt. Fiir
Zwecke von Z 1 bedeutet dies, dass fiir ,.kurzfristige Portfoliobeteiligungen* keine Korrektur zu erfolgen
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hat. Alle anderen Dividenden aus Eigenkapitalbeteiligungen, bei denen es sich nicht um ,kurzfristige
Portfoliobeteiligungen® handelt, sind hingegen als ,,ausgenommene Dividenden® vom Jahresiiberschuss
oder -fehlbetrag abzuziehen. Z 1 definiert damit die Ausnahme von der Regel, ndmlich jene Dividenden,
bei denen es sich um kurzfristige Portfoliobeteiligungen handelt, die gerade nicht als vom Jahresiiberschuss
oder -fehlbetrag abzuziehende ausgenommene Dividenden gelten. Fiir das Vorliegen einer kurzfristigen
Portfoliobeteiligung sollen nach Z 1 zwei Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein miissen, wobei sich

- Teilstrich 1 auf die Beteiligungshéhe und
- Teilstrich 2 auf die Behaltedauer bezieht.

Zunédchst soll das Vorliegen einer kurzfristigen Portfoliobeteiligung voraussetzen, dass die
Eigenkapitalbeteiligung — kumuliert bezogen auf die gesamte Unternehmensgruppe — dieser im
Ausschiittungszeitpunkt (oder fiir Zwecke von § 18 Abs. 2 Z 3 im VerduBerungszeitpunkt; vgl. dazu die
diesbeziiglichen Erlduterungen) einen Anspruch von weniger als 10 % am Gewinn, Kapital, den Riicklagen
oder den Stimmrechen an einer Einheit vermittelt. Hinsichtlich der Beteiligungshohe ist folglich eine
»Qruppenbetrachtung™ malgeblich. Dabei sind nur unmittelbar gehaltene Beteiligungen zu
beriicksichtigen; d.h. dass eine Beteiligung, die nur mittelbar gehalten wird (z. B. iiber ein nach der Equity-
Methode im Konzernabschluss bilanziertes Unternehmen), nicht bei der Ermittlung der Beteiligungshohe
zu beriicksichtigen ist. Ist die gesamte Unternehmensgruppe zu weniger als 10 % iSd Teilstrich 1 beteiligt,
liegt eine ,,Portfoliobeteiligung® vor (die diesbeziigliche Definition ist auch fiir Zwecke von § 18 Abs. 2
Z 1 und 3 relevant ist; vgl. die diesbeziiglichen Erlduterungen).

Wird die Eigenkapitalbeteiligung dariiber hinaus nach Teilstrich 2 zum Ausschiittungszeitpunkt zusatzlich
auch noch weniger als ein Jahr im wirtschaftlichen Eigentum — bezogen auf die einzelne Geschéftseinheit
— gehalten, liegt eine , kurzfristige Portfoliobeteiligung “ vor. Fiir Zwecke der Behaltedauer ist anders als
fiir Zwecke des Beteiligungsausmalles folglich eine auf die Geschéftseinheit bezogene ,,Einzelbetrachtung™
anzustellen. Maf3geblich fiir die Beurteilung sind sowohl fiir Zwecke von Teilstrich 1 als auch Teilstrich 2
die Verhiltnisse im Zeitpunkt der Ausschiittung der Dividende.

Dividenden aus kurzfristigen Portfoliobeteiligung bediirfen fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinns oder -Verlustes keiner Korrektur; d.h. sie bleiben im Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag enthalten.
Hingegen sind ebenfalls im Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag enthaltene Dividenden aus
Langzeitbeteiligungen (Behaltedauer von ldnger als einem Jahr) oder aus qualifizierten Beteiligungen
(Beteiligungsausmalf} von 10 % oder mehr) als ,,ausgenommene Dividenden vom Jahresiiberschuss oder -
fehlbetrag abzuziehen. Hintergrund dieser Differenzierung ist, dass Steuerhoheitsgebiete qualifizierte
Beteiligungen (,,Schachtelbeteiligungen®) oder Langzeitbeteiligungen regelmifig von der Besteuerung
ausnehmen, sodass dem handels- bzw. unternehmensrechtlich ermittelten Ertrag typischerweise keine
steuerpflichtigen Einnahmen gegeniiberstehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 35). Folglich sollen
Dividenden aus derartigen Beteiligungen auch bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -
Verlustes nicht beriicksichtigt und daher vom Jahrestiberschuss oder -fehlbetrag ausgeschieden werden, um
zu vermeiden, dass andernfalls den einbezogenen Ertrdgen keine erfassten Steuern gegeniiberstiinden.

Nach Z 2 sollen auf Antrag erhaltene Dividenden oder andere Ausschiittungen aus Portfoliobeteiligungen
einer Geschéftseinheit (Z 1 erster Teilstrich) bei der Ermittlung ihres Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes nicht als ausgenommene Dividenden behandelt werden. Diese sog. ,optierten
Portfoliobeteiligungen® sollen daher (in Abweichung zur Grundregelung in Z 1) im Mindeststeuer-Gewinn
oder -Verlust enthalten sein; d.h. sie werden fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes als ,,steuerpflichtige®
Dividenden behandelt. Mit diesem Wahlrecht soll Pkt. 3.5. der vom Inclusive Framework am 1. Februar
2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften umgesetzt
werden. Das Wahlrecht soll der Vereinfachung dienen, weil damit eine Unterscheidung zwischen kurz- und
langfristig  gehaltenen  Portfoliobeteiligungen  entfallen  kann, was  insbesondere  fiir
Versicherungsunternehmen von Bedeutung sein kann (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework
zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 3.5, Rz 2). Dieses Wahlrecht
soll sich stets auf samtliche Portfoliobeteiligungen der jeweiligen Geschiftseinheit beziehen, fiir die das
Wahlrecht ausgeiibt wird. Es soll fiir fiinf Jahre gelten und ist nach Mallgabe von § 74 auszuiiben.

Nach Z 3 soll eine fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes nicht zu
korrigierende kurzfristige Portfoliobeteiligung auch im Falle einer Eigenkapitalbeteiligung an einer
Investmenteinheit im Sinne des § 2 Z 30 vorliegen, wenn fiir diese das Wahlrecht zur steuerwirksamen
Beriicksichtigung von Ausschiittungen nach Mafigabe von § 68 in Anspruch genommen wird (vgl. die
diesbeziiglichen Erlduterungen zu § 68).
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Zu § 18 (Ausgenommene Gewinne oder Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen):

§ 18 soll ausgenommene Gewinne oder Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen definieren und deren
Behandlung bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes regeln. Durch die Regelung
soll Art. 16 Abs. 1 lit.c der Richtlinie umgesetzt werden, die auf Art.3.2.1 lit.¢ der GloBE-
Mustervorschriften basiert.

In § 18 Abs. 1 soll einleitend zunidchst festgehalten werden, dass fiir Zwecke der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes einer Geschéftseinheit deren Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag
um ausgenommene Eigenkapitalverluste zu erhéhen und um ausgenommene Eigenkapitalgewinne zu
vermindern ist.

§ 18 Abs. 2 soll sodann ausgenommene Gewinne oder Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen definieren
(Z 1 bis 3). Als solche gelten im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag der Geschéftseinheit enthaltene
Gewinne oder Verluste im Zusammenhang mit den in den Z 1 bis 3 genannten Tatbestinden bei
Eigenkapitalbeteiligungen. Dabei beziehen sich die Z1 und Z2 auf bestimmte Bilanzierungs- bzw.
Bewertungsmethoden von Beteiligungen und die Z 3 auf VerduBerungsvorginge im Zusammenhang mit
Beteiligungen.

Aufgrund von Z 1 sollen als ausgenommene Eigenkapitalgewinne oder -verluste zundchst Gewinne oder
Verluste aufgrund von Anderungen des beizulegenden Zeitwerts von Beteiligungen aufgrund der
Anwendung einer Zeitwertmethode (z. B. Bewertung zum Marktwert; ,fair value™) gelten. Bei
Bilanzierung mittels Zeitwertmethode wird die Eigenkapitalbeteiligung regelmiBig neu (z. B. zum
Marktwert) bewertet. Darunter fallen Ab- wie Zuschreibungen von Eigenkapitalbeteiligungen auf den
beizulegenden Wert. Bei Erfassung dieser Wertédnderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung ist der
Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag um die dabei entstehenden Gewinne oder Verluste anzupassen, konkret
um Gewinne aus der Zeitwertbewertung zu vermindern und um Verluste aus der Zeitwertbewertung zu
erhohen. Eine Ausnahme davon, d.h. kein Anpassungsbedarf besteht nach Z 1 jedoch dann, wenn es sich
bei der zu Grunde liegenden Eigenkapitalbeteiligung um eine Portfoliobeteiligung im Sinne des § 17 Abs. 2
Z 1 erster Teilstrich handelt (zum Begriff der Portfoliobeteiligung sogleich ndher). Soweit Zeitwertgewinne
und -verluste anstatt in der Gewinn- und Verlustrechnung im sonstigen Ergebnis oder im Eigenkapital
erfasst sind, sollten sie ohnedies bereits vom Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust ausgenommen sein,
weshalb keine Anpassung nach Z 1 nétig ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 49).

Nach Z 2 sollen Gewinne oder Verluste in Bezug auf Eigenkapitalbeteiligungen fiir Zwecke der Ermittlung
des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts ausgenommen werden, wenn diese aus der Anwendung der
Equity-Methode resultieren. Nach der Equity-Methode erfolgt eine laufende erfolgswirksame Anpassung
des Beteiligungsbuchwerts spiegelbildlich zur Entwicklung des anteiligen Eigenkapitals an der Einheit, an
der eine Beteiligung besteht. Folglich soll der Jahresiiberschuss oder -fehlbetrag um die im Zusammenhang
mit der Equity-Bilanzierung entstehenden Gewinne vermindert und um die im Zusammenhang mit der
Equity-Bilanzierung entstehenden Verluste erhoht werden.

Nach Z 3 sollen im Jahresiiberschuss enthaltene Gewinne oder Verluste aus der Verduferung von
Eigenkapitalbeteiligungen als ausgenommene Eigenkapitalgewinne oder -verluste gelten. Folglich ist der
Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag um Gewinne aus der Verduflerung von Eigenkapitalbeteiligungen
zu vermindern und um Verluste aus der Verduerung von Eigenkapitalbeteiligungen zu erhdhen. Eine
Ausnahme von der Anpassung nach Z 3 besteht wie bereits in Z 1 flir Portfoliobeteiligungen.

Fiir das Vorliegen einer Portfoliobeteiligung ist — sowohl fiir Zwecke von Z 1 (Zeitwertbewertung) als auch
Z 3 (VerauBerung) — aufgrund des Verweises auf § 17 Abs. 2 Z 1 erster Teilstrich entscheidend, dass die
Beteiligung der gesamten Unternehmensgruppe (Gruppenbetrachtung) einen Anspruch von weniger als
10 % an der Einheit vermittelt (vgl. die diesbeziiglichen Erlduterungen zu § 17); die Behaltedauer bei der
Geschiftseinheit ist fiir Zwecke des § 18 — anders als fiir Zwecke des § 17 Abs. 2 Z 1 zweiter Teilstrich —
hingegen nicht mafigeblich. Folglich besteht im Falle der Zeitwertbewertung sowie VerduBerung von kurz-
wie langfristig gehaltenen Portfoliobeteiligungen kein Anpassungsbedarf nach § 18 Abs. 2 Z 1 bzw. Z 3.
Ein Anpassungsbedarf besteht hingegen im Anwendungsbereich von Z 1 und Z 3 bei qualifizierten
Beteiligungen (Beteiligungsausmall der Gruppe insgesamt von 10 % oder mehr) ungeachtet der
Behaltedauer.

§ 18 Abs. 2 Z 3 erginzt damit im Grundsatz die Regelung des § 17 Abs.2 Z 1 und soll dem Umstand
Rechnung tragen, dass Steuerhoheitsgebiete auch fiir Verduferungsgewinne von qualifizierten
Eigenkapitalbeteiligungen (wie fiir Gewinnausschiittungen aus solchen Beteiligungen) oftmals eine
Steuerbefreiung vorsehen; dieser iiblichen steuerlichen Behandlung soll durch § 18 Abs. 2 Z 3 typisierend
Rechnung getragen und damit dauerhaften Abweichungen bei der Ermittlung der Mindeststeuer-
Bemessungsgrundlage entgegen getreten werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 54).
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In Abs. 3 soll ein Wahlrecht vorgesehen werden, demzufolge auch Fremdwiahrungsgewinne oder -verluste
einer Geschiftseinheit unter den kumulativen Voraussetzungen der Z 1 bis 3 als ausgenommene Gewinne
oder -Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen gelten sollen. Mit diesem Wahlrecht soll Pkt. 2.2 der vom
Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der
GloBE-Mustervorschriften umgesetzt werden. Damit sollen Fremdwéhrungsgewinne oder -verluste aus
einem Sicherungsinstrument, welches Wahrungsrisiken in Bezug auf eine Eigenkapitalbeteiligung
absichern soll, deren Gewinnen oder Verluste fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder
-Verlustes ausgenommen sind, gleichermalBen bei der Mindeststeuer-Gewinnermittlung neutralisiert
werden (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der GloBE-
Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.2, Rz 7). Dieses Wahlrecht soll fiir die
Sicherungsinstrumente aus sémtlichen Eigenkapitalbeteiligungen (Abs. 2 Z 1 und 2) einer Geschéftseinheit
einheitlich unter Beriicksichtigung von § 74 auszuiiben sein und fiir fiinf Jahre gelten.

Nach Abs.4 soll auch die Mdoglichkeit bestehen, steuerwirksame Gewinne und Verluste aus
Eigenkapitalbeteiligungen nicht gemaf Abs. 2 aus dem Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust auszunehmen,
sondern diese stattdessen bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts der beteiligten
Geschiftseinheit einzubeziehen.

Mit diesem Wahlrecht soll Pkt. 2.9 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften umgesetzt werden. Werden
Gewinne und Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen nach nationalem Steuerrecht im Steuerhoheitsgebiet
der beteiligten Geschéftseinheit ndmlich steuerwirksam behandelt, ermdglicht dieses Wahlrecht, diese
steuerwirksamen Gewinne und Verluste auch in die Mindeststeuer-Gewinnermittlung einzubeziehen und
damit einen Gleichklang mit der nationalen steuerlichen Gewinnermittlung herzustellen. Dadurch
vermindern etwa nach nationalem Steuerrecht steuerwirksame Wertminderungen aus Beteiligungen bei der
Ermittlung des Effektivsteuersatzes nicht nur den Zéhler (erfasste Steuern), sondern korrespondierend dazu
auch den Nenner (Mindeststeuer-Nettogewinn), sodass eine sachgerechte Ermittlung des
Effektivsteuersatzes erfolgt (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der
GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.9, Rz 5).

Das Wabhlrecht soll nur steuerwirksame Gewinne und Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen betreffen, die
von Geschiftseinheiten in einem Steuerhoheitsgebiet gehalten werden; somit nur solche Gewinne und
Verluste umfassen, die auch im Steuerhoheitsgebiet der beteiligten Geschéftseinheiten nach nationalem
Steuerrecht steuerwirksam sind. Dies wére etwa bei steuerpflichtigen Gewinnen und steuerwirksamen
Verlusten der in Osterreich gelegenen Geschiftseinheiten im Hinblick auf nationale Beteiligungen an
Korperschaften sowie optierte internationale Schachtelbeteiligungen (§ 10 Abs. 3 KStG 1988) der Fall,
beispielsweise aber nicht bei gemiB § 9 Abs. 7 KStG 1988 nicht abzugsfihigen Abschreibungen auf den
niedrigeren Teilwert und VerduBerungsverlusten bei Beteiligungen an Mitgliedern einer
Unternehmensgruppe nach § 9 KStG 1988.

Bei Ausiibung dieses Wahlrechtes soll Folgendes gelten:
ZuZ1:

Das Wabhlrecht soll einheitlich fiir simtliche Eigenkapitalbeteiligungen aller in einem Steuerhoheitsgebiet
gelegenen beteiligten Geschéftseinheiten ausgeiibt werden. Nimmt daher eine Unternehmensgruppe bei der
Mindeststeuer-Gewinnermittlung ihrer in Osterreich gelegenen Geschiftseinheiten dieses Wahlrecht in
Anspruch, gilt dieses linderweise Wahlrecht zwingend fiir sdmtliche steuerwirksame Gewinne und
Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen, die von den in Osterreich gelegenen Geschiftseinheiten gehalten
werden. Das Wahlrecht soll unter Berticksichtigung von § 74 auszuiiben sein und fiir fiinf Jahre gelten.

ZuZz?2:

Der Begriff der Steuerwirksamkeit ist flir Zwecke dieses Wahlrechts weit gefasst: Als steuerwirksam sollen
auch Gewinne und Verluste aus einer Eigenkapitalbeteiligung gelten, wenn nur die Verduferung der
Eigenkapitalbeteiligung der Besteuerung durch das jeweilige Steuerhoheitsgebiet unterliegt und
hinsichtlich der Anderungen des beizulegenden Zeitwerts der Eigenkapitalbeteiligung nur latente Steuern
erfasst werden.

Zu Z73:

Ein nach Maf3gabe von § 74 Abs. 1 moglicher Widerruf des Wahlrechtes soll zukiinftig nicht fiir Gewinne
oder Verluste aus jenen Eigenkapitalbeteiligungen wirken, bei denen wéhrend der Geltungsdauer des
Wahlrechtes Verluste die Mindeststeuer-Bemessungsgrundlage der im jeweiligen Steuerhoheitsgebiet
gelegenen beteiligten Geschiftseinheiten bereits vermindert haben (vgl. Verwaltungsleitlinien des
Inclusive Framework zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.9,
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Rz 16). Gewinne und Verluste aus solchen Eigenkapitalbeteiligungen sind daher auch in den folgenden
Jahren weiterhin im Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust enthalten.

Zu 19 (Gewinne oder Verluste aus der Anwendung der Neubewertungsmethode auf Sachanlagen):

§ 19 soll die Auswirkungen der nach manchen Rechnungslegungsstandards bestehenden Mdglichkeit zur
Erfassung von Wertsteigerungen von Sachanlagevermdgen im sonstigen Ergebnis bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes regeln. Mit der Bestimmung wird Art. 16 Abs. 1 lit. d der
Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.2.1. lit. d iVm der Definition von nach der Neubewertungsmethode
beriicksichtigten Gewinnen oder Verlusten in Art. 10.1.1. der GloBE-Mustervorschriften basiert. Die
Regelung stellt eine Ausnahme von der grundsétzlichen Regelung, wonach Geschéftsfille, die im sonstigen
Ergebnis (,,other comprehensive income®, ,,OCI*) erfasst werden, bei der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinns oder Mindeststeuer-Verlustes nicht beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.1.2,
Rz 9).

Zu Abs. 1:

Nach der Neubewertungsmethode werden Wertsteigerungen im Allgemeinen nicht in der Gewinn- und
Verlustrechnung, sondern im sonstigen Ergebnis erfasst (z. B. ,Neubewertungsmodell“ gemal
IAS 16.31 ff.). Wertminderungen werden hingegen im Allgemeinen (jedoch nicht immer) in der Gewinn-
und Verlustrechnung erfasst. Ohne eine entsprechende Korrektur hitte die Anwendung der
Neubewertungsmethode asymmetrische Auswirkungen auf die Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns,
weil Neubewertungsgewinne, die im sonstigen Ergebnis erfasst werden, nicht im Jahresiiberschuss oder
Jahresfehlbetrag erfasst sind. Um dem entgegenzuwirken, sollen gemdll § 19 Abs. 1 daher alle nach der
Neubewertungsmethode auf Sachanlagen beriicksichtigten Gewinne oder Verluste fiir das Geschiftsjahr in
die Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts einflieBen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1,
Rz 58). Eine Anpassung nach § 19 Abs. 1 soll jedoch nicht erfolgen, wenn fiir die Geschiftseinheit das
Wahlrecht zur Anwendung des Realisationsprinzips gemif § 28 in Anspruch genommen wird; siche dazu
die Erlduterungen zu § 28.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 definiert den Begriff der ,,Gewinne oder Verluste aus der Anwendung der Neubewertungsmethode®.
Davon umfasst sind Gewinne oder Verluste aus der Bilanzierung von Sachanlagen (,,property, plant and
equipment"), sofern

- der Buchwert dieser Sachanlagen regelméfig an ihren beizulegenden Zeitwert anpasst wird,

- Anderungen des beizulegenden Zeitwertes im sonstigen Ergebnis (,,comprehensive income*, ,,OCI*)
erfasst werden und

- zu einem spiteren Zeitpunkt keine erfolgswirksame Erfassung in der Gewinn- und Verlustrechnung
erfolgt (kein ,,Recycling®).

Die Definition umfasst auch den Betrag der mit den Gewinnen und Verlusten im Zusammenhang stehenden
erfassten Steuern, um sicherzustellen, dass erfasste Steuern nicht zugleich (de facto) abgezogen und bei der
Ermittlung des Effektivsteuersatzes beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 60).
Dies gilt jedoch nicht, wenn die VerduBerung des jeweiligen Sachwertes steuerbefreit erfolgen kann (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1, Rz 61).

Zu Abs. 3:
Abs. 3 definiert den Begriff des sonstigen Ergebnisses.
Zu § 20 (Asymmetrische Wechselkursgewinne oder Wechselkursverluste):

§ 20 soll Regelungen betreffend die Anpassung asymmetrischer Wechselkursgewinne oder -Verluste bei
der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes enthalten. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16
Abs. 1 lit. e der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.2.1 lit. f der GloBE-Mustervorschriften basiert. Erfasst
sein sollen asymmetrische Wechselkursgewinne, welche auf Unterschiede zwischen der funktionalen
Wihrung fiir Zwecke der Rechnungslegung und jener fiir lokale Steuerzwecke zuriickzufiihren sind (z. B.
wenn die steuerliche Gewinnermittlung in Euro erfolgt und der unternehmensrechtliche Jahresabschluss
auf US-Dollar lautet). Sofern diese beiden funktionalen Wéhrungen iibereinstimmen, sollen keinen
Anpassungen vorgenommen werden, sodass sonstige im Jahresabschluss enthaltene Wechselkursgewinne
oder -Verluste bei der Berechnung der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste beriicksichtigt werden. Nach
§ 20 sollen daher zum einen Anpassungen vorgenommen werden, die sich unmittelbar aus der Abweichung
der funktionalen Wihrung fiir Zwecke der Rechnungslegung und der funktionalen Wéhrung fiir
Steuerzwecke ergeben. Zum anderen sollen Anpassungen erforderlich sein, wenn asymmetrische
Wechselkursgewinne oder -Verluste aufgrund des Abweichens einer dieser funktionalen Wahrungen (fiir
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Steuerzwecke oder Zwecke der Rechnungslegung) von einer Drittwéhrung entstehen (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.2.1 lit. f, Rz 66-68). Insgesamt sollen in § 20 vier Kategorien von asymmetrischen
Wechselkursgewinnen oder -Verlusten geregelt werden.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 soll zwei Konstellationen erfassen, in denen der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag um
asymmetrische Wechselkursgewinne erhoht oder um asymmetrische Wechselkursverluste vermindert
werden soll, die auf Abweichungen der funktionalen Wahrung fiir Zwecke der Rechnungslegung und jener
fiir Steuerzwecke zuriickzufiihren sind.

Z 1 soll Falle erfassen, in denen die steuerliche funktionale Wahrung von der funktionalen Wahrung fiir
Zwecke der Rechnungslegung abweicht und eine Transaktion, welche in der funktionalen Wéhrung fiir
Zwecke der Rechnungslegung erfolgt, zu einem steuerpflichtigen Gewinn oder Verlust fiihrt. Zur
Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes soll in diesen Féllen in Hohe des
Wechselkursgewinnes eine Erhohung bzw. in Hohe des Wechselkursverlustes eine Verminderung des
Jahresiiberschusses bzw. Jahresfehlbetrages stattfinden. Z 1 soll zudem in jenen Féllen einschligig sein, in
welchem Vermogenswerte oder Verbindlichkeiten, die in der funktionalen Wéhrung fiir
Rechnungslegungszwecke ausgewiesen sind, in die funktionale Wahrung fiir Steuerzwecke umgerechnet
werden, wodurch ein steuerlicher Wechselkursgewinn oder -verlust entsteht, obwohl fiir Zwecke der
Rechnungslegung kein Wechselkursgewinn oder -verlust verzeichnet wurde (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 3.2.1 (), Rz 69-70).

Beispiel 1 (vgl. Beispiel 3.2.1 (f) -1 zum GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. f, 25 f):

Eine Geschdftseinheit A, steuerlich ansdssig in Land A (Steuersatz 23 %), unterliegt dem
Anwendungsbereich dieses Gesetzes und verwendet Euro als ihre steuerliche funktionale Wéhrung und US-
Dollar als ihre funktionale Wihrung fiir Zwecke der Rechnungslegung. Das Wirtschafisjahr entspricht dem
Kalenderjahr. Zu Beginn des Jahres X1 hdlt A eine unverzinsliche Anleihe mit einem Nennwert von 1.000
US-Dollar; der Wechselkurs Euro:US-Dollar betrdigt zu diesem Zeitpunkt 1:1. Am Ende des Jahres X1
betrigt der Wechselkurs Euro:US-Dollar 1:1,25. Es wird angenommen, dass auch andere Einkiinfte in
Héhe von 500 Euro im Jahr X1 erzielt werden. Der Wertverlust der Anleihe in Héhe von 200 Euro wird in
Land A im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung beriicksichtigt (Tabelle Spalte 1).
Unternehmensrechtlich dndert sich bei A nichts und die Anleihe steht weiterhin mit 1.000 US-Dollar in den
Biichern (Tabelle Spalte 2). Dies hat zur Folge, dass die effektive Steuerbelastung ohne Anpassung bei
13,8 % liegen wiirde (86,25*/625; Steuer iHv 69 € umgerechnet in US-3 bei einem Wechselkurs von 1:1,25)
und eine Nachversteuerung nach sich ziehen wiirde, sofern keine Korrektur nach Z 1 erfolgen wiirde.
Dieser Wechselkursverlust, der fiir steuerliche Zwecke entsteht und auf Wechselkursschwankungen
zwischen der funktionalen Wihrung fiir Zwecke der Rechnungslegung und jener fiir Steuerzwecke
zuriickzufiihren ist daher in Hohe von 200 Euro zum entsprechenden Wechselkurs umzurechnen (ergibt 250
US-$) und als Verminderung des Jahresiiberschusses nach Z 1 zur Berechnung des Mindeststeuer-
Gewinnes (oder gegebenenfalls -Verlustes) zu beriicksichtigen (Tabelle Spalte 3).

Steuerrecht (€) Unternehmensrecht (US-$) MinBestG (US-$)
Einkommen 500 | Einkommen 625 | Jahresiiberschuss 625
Asymmetrischer -200 | Asymmetrischer Verminderung  gemdfs -250
Wechselkursverlust Wechselkursverlust $21A4bs. 171
STR Bmgdl 300 | UR Bmgdl 625 | Mindeststeuer-Bmgdl 375
Steuer Land A 69 | Steuer Land A 86,25 | Steuer (23 %) 86,25
(23 %) (23 %)

Effektiver Steuersatz | 23 % 13,80 % | Effektiver Steuersatz 23 %

Z 2 soll jene Fille umfassen, in denen ein Wechselkursgewinn oder -verlust fiir Steuerzwecke entsteht, der
auf Schwankungen zwischen der flir Steuerzwecke verwendeten Wéhrung und einer Drittwihrung
zuriickzufiihren ist, unabhédngig davon, ob sich der daraus ergebende Wechselkursgewinn oder -verlust
auch tatsichlich steuerlich auswirkt (z. B., weil er nicht Teil der steuerlichen Bemessungsgrundlage oder
steuerbefreit ist). Dieser Wechselkursgewinn oder -verlust soll bei der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes bzw. -Verlustes im Falle eines Verlusts durch eine Verminderung und im Falle eines Gewinnes
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durch eine Erhdhung des Jahresiiberschusses bzw. Jahresfehlbetrages beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.2.1 (f), Rz 74).

Beispiel 2 (vgl. Beispiel 3.2.1(f) -3 zum GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. £, 28):

Die C-AG, ansdssig in Land A (Steuersatz 23 %), ist Mitglied eines multinationalen Konzerns und
unterliegt dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Das Wirtschaftsjahr entspricht dem Kalenderjahr. Die
funktionale Wihrung fiir Steuerzwecke ist Euro, jene fiir Zwecke der Rechnungslegung US-Dollar.

Im Jahr X1 verkauft die C-AG Waren an Kunden in Grofibritannien auf Rechnung fiir 100 Pfund. Im Jahr
X1 gelten folgende Wechselkurse: GBP:Euro 1:1,1 — GBP:US-Dollar 1:1,18 — Euro:US-Dollar 1:0,61.
Dies fiihrt dazu, dass die Forderung steuerlich mit 110 Euro angesetzt wird; in der Finanzbuchhaltung
jedoch mit 180 US-Dollar.

Im Jahr X2 wird die Forderung in Pfund (100) beglichen. Aufgrund der gednderten Wechselkurse
entspricht diese umgerechnet 121 Euro (steuerlich) bzw. 198 US-Dollar (Finanzbuchhaltung)
(Wechselkurse in X2: GBP:Euro 1:1,21 — GBP:US-Dollar 1:1,98 — Euro:US-Dollar 1:0,61).

Neben einer allenfalls nach Abs. 2 Z 2 erforderlichen Anpassung (siehe sogleich) hat eine Anpassung nach
Abs. 1 Z 2 zu erfolgen, da ein Wechselkursgewinn aufgrund der Wechselkursschwankungen zwischen der
funktionalen Wéhrung fiir Steuerzwecke (Euro) und einer Drittwdhrung (Pfund) entstanden ist. Danach hat
diese Anpassung durch Hinzurechnung des Wechselkursgewinnes (umgerechnet in die fiir Zwecke der
Rechnungslegung funktionale Wihrung, ndmlich US-Dollar) in Hinblick auf die Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes bzw. -Verlustes zu erfolgen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Auswirkung der Einbeziehung des asymmetrischen
Wechselkursgewinns nach Z 2 in die Berechnung des Effektivsteuersatzes.

MinBestG US-$

Jahresiiberschuss* 180

Erhéhung gemdf3 § 21 Abs. 1 Z2 | 18

Gesamteinkommen 198
Steuer 41,48
Effektiver Steuersatz 20,95 %

* Einkommen iHv 110 Euro umgerechnet in US-$ (Wechselkurs 1:0,61)
Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll jene Fille regeln, in denen der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag um asymmetrische
Wechselkursverluste erhoht oder um asymmetrische Wechselkursgewinne vermindert werden soll, die auf
Abweichungen der funktionalen Wéhrung fiir Zwecke der Rechnungslegung und jener fiir Steuerzwecke
zuriickzufiihren sind. Dies soll dann der Fall sein, wenn

- im Jahresabschluss anders als fiir Steuerzwecke ein Wechselkursgewinn oder -Verlust ausgewiesen
wird (Z 1) bzw

- esaufgrund von Abweichungen der Wahrung fiir Zwecke der Rechnungslegung zu einer Drittwahrung
zu einem Gewinn oder Verlust fiir Zwecke der Rechnungslegung kommt (Z 2).

Nach Z 1 soll eine Anpassung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes bei unterschiedlichen
funktionalen Wahrungen erfolgen, wenn Transaktionen in der funktionalen Wahrung fiir Steuerzwecke
abgewickelt werden und dadurch ein Wechselkursgewinn oder -verlust fiir Zwecke der Rechnungslegung
entsteht. Dieser buchhalterische Wechselkursgewinn oder —verlust soll aus dem Jahresiiberschuss oder
Jahresfehlbetrag eliminiert werden, indem im Falle eines Gewinnes eine Verminderung und im Falle eines
Verlustes eine Erhohung des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages zur Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes oder -Verlustes erfolgen soll. Z 1 soll zudem in jenen Fillen einschldgig sein, in denen
Vermogenswerte oder Verbindlichkeiten, die in der funktionalen Wéhrung fiir Steuerzwecke ausgewiesen
sind, in die funktionale Wéhrung fiir Zwecke der Rechnungslegung umgerechnet werden, sodass im
Jahresabschluss ein Wechselkursgewinn oder -verlust ausgewiesen wird, wahrend fiir Steuerzwecke kein
Wechselkursgewinn oder -verlust verzeichnet wurde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 (f), Rz 71-72).

Beispiel 3 (vgl. Beispiel 3.2.1(f) -2 zum GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. f, 26 f):
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Die Geschiftseinheit B-AG, ansdssig in Land A (Steuersatz 23 %), ist Mitglied eines multinationalen
Konzerns und unterliegt dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Das Wirtschaftsjahr entspricht dem
Kalenderjahr. Die steuerlich funktionale Wihrung der B-AG ist Euro, die funktionale Wihrung fiir Zwecke
der Rechnungslegung US-Dollar. Zu Beginn des Jahres X1 schliefst die B-AG einen auf Euro lautenden
Darlehensvertrag ab und verbucht einen Zinsaufwand in Hohe von 500 Euro. Da im Jahr X1 der
Wechselkurs Euro:Dollar 1:1 betrdgt, schldigt dieser Zinsaufwand im Konzernabschluss mit 500 US-Dollar
zu Buche. Im Jahr X2 betrdgt der Wechselkurs Euro:Dollar 1:1,25, sodass der Zinsaufwand in Héhe von
500 Euro umgerechnet 625 Dollar entspricht mit der Folge, dass 125 Dollar im Konzernabschluss als
Wechselkursverlust oder zusdtzlicher Zinsaufwand ausgewiesen werden. Die Aufwertung des Euro fiihrt
daher zu einem Wechselkursverlust/erhohten Zinsaufwand fiir die B-AG in Hinblick auf das
Unternehmensrecht (Spalte 2), der sich steuerlich nicht auswirkt (Spalte 1), weil sowohl Darlehen als auch
die funktionale Wihrung fiir Steuerzwecke auf Euro lauten. Der effektive Steuersatz fiir Zwecke der
Rechnungslegung wire daher um 2,56 % hoher als jener fiir Zwecke des Steuerrechts. Fiir diesen Fall sieht
Z 1 eine entsprechende Anpassung in gleicher Hohe bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes bzw.
-Verlustes vor um die Wirkung dieser Wechselkursschwankung auf die effektive Steuerbelastung zu
neutralisieren (Spalte 3).

Steuerrecht (€) Rechnungslegung (US-$) MinBestG US-$
Einkommen 1.000 | Einkommen 1.250 | Jahresiiberschuss 1.125
Asymmetrischer Asymmetrischer -125
Wechselkurs-verlust Wechselkurs-

verlust
Erhohung gemdf3 § 21 125
Abs. 27 1
SR Bmgdl 1.000 | UR Bmgdl 1.125 | Mindeststeuer-Bmgdl 1.250
Steuer (23 %) 230 | Steuer (23 %) 287,50 | Steuer 287,50
Effektiver Steuersatz | 23 % | Steuersatz 25,56 % | Effektiver Steuersatz 23%

Z2 soll jene Fille umfassen, in denen ein Wechselkursgewinn oder -verlust fiir Zwecke der
Rechnungslegung entsteht, der auf Transaktionen in einer Drittwéhrung (dh weder die funktionale Wéhrung
fiir Zwecke der Rechnungslegung noch fiir Steuerzwecke) zuriickzufiihren ist. Im Falle eines solchen
Wechselkursgewinnes soll dieser bei der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlustes wieder
abgezogen werden, wohingegen ein solcher Wechselkursverlust hinzugerechnet werden soll (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.2.1 (f), Rz 73).

Beispiel 4 (vgl. Beispiel 3.2.1 (f) - 3 zum GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. f, 27 f):
Fortsetzung Beispiel 2:

Die Aufwertung des britischen Pfundes fiihrt zu einem steuerlichen Gewinn in Héhe von 11 Euro (121 -
110), da die C-AG britische Pfund im Wert von 121 Euro erhalten hat fiir eine Forderung, die fiir
Steuerzwecke mit 110 Euro im steuerlichen Einkommen beriicksichtigt wurde. Dieser Gewinn in Héhe von
11 Euro wird bei der Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens von der C-AG in ihrem
Ansdssigkeitsstaat allerdings nicht beriicksichtigt. In der Buchhaltung der C-AG fiihrt die Aufwertung zu
einem Ertrag in Hohe von 18 US-Dollar (198-180), da die C-AG fiir eine Forderung, die mit 180 US-Dollar
in den Biichern steht, nunmehr umgerechnet 198 US-Dollar erhdilt.

In diesem Fall fiihrt die Aufwertung des britischen Pfunds zu einer Erhéhung des Gewinns der C-AG in
Dollar. Der fiir Zwecke der Rechnungslegung entstandene Wechselkursgewinn ist auf
Wechselkursschwankungen zwischen einer Drittwihrung (GBP) und der funktionalen Wihrung der C-AG
zurtickzufiihren. Nach lit. ¢ ist dieser Betrag als negative Anpassung des Jahresiiberschusses oder
Jahresfehlbetrages C-AG bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes zu
beriicksichtigen.

Die nachstehende Tabelle veranschaulicht die Auswirkungen der Wechselkursschwankungen zwischen
Jahr 1 und Jahr 2. Spalte 1 zeigt den Gewinn und den effektiven Steuersatz der C-AG fiir lokale
Steuerzwecke (berechnet in Euro) im Jahr 2, wdihrend Spalte 2 die gleichen Berechnungen fiir
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Buchhaltungszwecke (berechnet in Dollar zu einem Umrechnungskurs Euro: US-Dollar 1:0,61) zeigt.
Spalte 3 enthdlt schliefflich der Einbeziehung des asymmetrischen Wéihrungsgewinns in die Berechnung
des Effektivsteuersatzes.

Steuerrecht (€) Rechnungslegung (US-$) MinBestG US-3
Einkommen 110 | Einkommen 180 | Jahresiiberschuss 198
Asymmetrischer Asymmetrischer 18
Wechselkursgewinn Wechselkursgewinn

Verminderung gemdfs -18
§$214bs.2Z2
SR Bmgdl 110 | UR Bmgd! 198 | Gesamteinkommen 180
Steuer (23 %) 25,30 | Steuer (23 %) 41,48 | Steuer 41,48
Effektiver Steuersatz | 23 % | Effektiver Steuersatz 20,95 % | Effektiver Steuersatz 23 %
Zu Abs. 3:

Gemal Abs. 3 sollen die Wahrungen wie folgt definiert werden:

- Die funktionale Wahrung fiir Steuerzwecke soll jene funktionale Wéhrung sein, die zur Ermittlung der
steuerpflichtigen Einkiinfte und der erfassten Steuern der Geschéftseinheit in deren Belegenheitsstaat
verwendet wird.

- Die funktionale Wéhrung fiir Zwecke der Rechnungslegung soll jene funktionale Wéhrung sein, die
zur Ermittlung des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages der Geschéftseinheit verwendet wird.

- Eine Drittwahrung soll eine Wéhrung sein, die weder fiir Steuerzwecke noch fiir Zwecke der
Rechnungslegung als funktionale Wahrung der Geschiftseinheit verwendet wird.

Zu § 21 (Nicht abzugsfihige Aufwendungen):

§ 21 soll Regelungen betreffend nicht abzugsfahige Aufwendungen bei der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes oder -Verlustes enthalten. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 Abs. 1 lit. g der Richtlinie
umgesetzt, der auf Art.3.2.1 lit. g der GloBE-Mustervorschriften basiert. Umfasst sein sollen
Aufwendungen fiir illegale Zahlungen (Z1) sowie Aufwendungen fiir Geldbu3en und Sanktionen (Z 2).

Nach Z1 soll eine Erhdhung um Aufwendungen fiir illegale Zahlungen wie Schmier- oder
Bestechungsgelder und versteckte Provisionen — unabhéngig von deren Hohe — erfolgen, weil diese zwar
den Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag gemindert haben, aber steuerlich typischerweise nicht
abzugsfahig sind. Ob eine Zahlung als illegal zu qualifizieren ist, soll nach den Rechtsvorschriften, die fiir
die die Zahlung leistende Geschéftseinheit oder die oberste Muttergesellschaft gelten, beurteilt werden (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. g, Rz 76).

Von Gerichten oder Behorden verhdngte GeldbuBBen und Sanktionen sollen nach Z 2 ebenfalls zu einer
Erhohung des Jahrestiberschusses fiithren. Dies jedoch nur dann, wenn diese einen Betrag von 50 000 Euro
iiberschreiten. Mit diesem Schwellenwert soll der Geringfiigigkeit vieler Geldbuflen und sonstiger
Strafzahlungen Rechnung getragen und ein Abzug fiir kleinere Betrage zugelassen werden, die in den
Konten der Geschiftseinheit moglicherweise nicht einzeln verbucht werden. Sofern Geldbuflen fiir die
gleiche Handlung in regelméBigen Abstdnden (z. B. in Form von Tagessétzen) erhoben oder regelméfig
neu festgesetzt werden, bis ein und dieselbe rechtswidrige Handlung behoben wird (z. B. Zwangsstrafen
bei nicht fristgerechter Offenlegung des Jahresabschlusses beim Firmenbuchgericht), soll eine Erh6hung
auch dann erfolgen, wenn die einzelnen Betrdge zwar geringer sind, pro Jahr in Summe jedoch mehr als
50 000 Euro betragen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. g, Rz 78).

Wurden riickgestellte Aufwendungen gemil § 21 bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns im Jahr
der Riickstellungsbildung als nicht abzugsfahig behandelt, jedoch in einem spéteren Jahr ertragswirksam
wieder aufgeldst, soll korrespondierend dazu keine Erhdhung des Mindeststeuer-Gewinns erfolgen.
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Zu § 22 (Fehler aus der Vorperiode und Anderungen der Rechnungslegungsgrundsitze):

§ 22 soll Regelungen betreffend das Vorgehen bei Fehlern aus der Vorperiode und Anderungen der
Rechnungslegungsgrundsitze enthalten. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 Abs. 1 lit. g der Richtlinie
umgesetzt, der auf Art. 3.2.1 lit. h der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Zu Abs. 1:

Nach Abs. 1 soll der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag um Anpassungsbetrage erhoht oder
vermindern werden, die auf Fehler aus Vorperioden oder Anderungen der Rechnungslegungsgrundsitze
nach Abs. 2 zuriickzufithren sind. Fiir Zwecke der Rechnungslegung wirken sich solche Fehler aus
Vorperioden oder Anderungen der Rechnungslegungsgrundsitze im Allgemeinen lediglich auf den
Eigenkapitalanfangssaldo und somit nicht auf den Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag aus. Fiir Zwecke
der Mindeststeuer-Gewinnermittlung soll diesfalls jedoch gemid3 Abs.1 eine Anpassung des
Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages erfolgen; d.h. der Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust soll je
nach Art der Korrektur entsprechend erhoht oder vermindert werden.

Zu Abs. 2:

Nach Abs. 2 soll als Fehler aus der Vorperiode und Anderungen der Rechnungslegungsgrundsitze eine
Anderung des Eigenkapitalanfangssaldos einer Geschiftseinheit zu Beginn eines Geschiftsjahres gelten,
die entweder auf

- die Beriicksichtigung eines Fehlers bei der Ermittlung des Jahrestiberschusses oder Jahresfehlbetrages
in einem fritheren Geschéftsjahr, der sich auf die Hohe der damaligen Mindeststeuer-Gewinne oder -
Verluste ausgewirkt hat (Z 1) oder

- die Beriicksichtigung eines Fehlers, der auf eine Anderung der Rechnungslegungsgrundsitze oder -
methode, die sich auf die Hohe der im Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust beriicksichtigten Ertrige
oder Aufwendungen fiir dieses Geschéftsjahr ausgewirkt hat (Z 2),

zuriickzufiihren ist. Eine Anpassung soll dann erforderlich sein, wenn sich der Fehler oder die Anderung
des Rechnungslegungsgrundsatzes auf die Hohe der Mindeststeuer-Gewinne oder Verluste ausgewirkt
haben, sodass z. B. fiir Fehler oder Anderungen, die Geschiftsjahre vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
betreffen, keine Anpassungen nach Abs. 1 vorzunehmen sind (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. h,
Rz 79, 81 und 83).

In jenen Fallen, in denen eine Unternehmensgruppe einen Fehler bei der Ermittlung des Jahresiiberschusses
oder des Jahresfehlbetrages einer Geschéftseinheit fiir ein fritheres Geschéftsjahr korrigiert (Z 1), muss sie
fiir Zwecke der Rechnungslegung das Eigenkapital in der Eroffnungsbilanz der Geschiftseinheit in jenem
Geschiftsjahr neu ermitteln, in dem dieser Fehler entdeckt wurde (bzw. sobald die Korrektur praktisch
erstmalig moglich ist). Bei Fehlern, die gruppeninterne Geschéftsfille betreffen, ist es moglich, dass sich
diese Fehler nicht auf den Konzernabschluss auswirken, weil sie zueinander einen ausgleichenden Effekt
haben. Bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts sind allerdings solche Fehler dennoch
gemdl § 22 Abs. 1 zu beriicksichtigen, weil auf die Berichtigung des Eigenkapitalanfangssaldos jeder
einzelnen Geschéftseinheit der Unternehmensgruppe abzustellen ist. Je nach Art des Fehlers konnen solche
Fehlerberichtigungen den Eigenkapitalanfangssaldo einer Geschiftseinheit erhéhen oder verringern;
werden z. B. Umsatzerldse irrtiimlich nicht beriicksichtigt, fithrt dies fiir Zwecke der Rechnungslegung zu
einer Zunahme des Eigenkapitalanfangssaldos und gemif3 § 22 Abs. 1 zu einer entsprechenden Anpassung
des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages der Geschiftseinheit; d.h. zu einer entsprechenden
Erhohung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts jenes Geschéftsjahres, in dem der Fehler berichtigt
wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. h, Rz 80).

Sofern eine Unternehmensgruppe ihre in vorangegangenen Geschéftsjahren angewandten
Rechnungslegungsgrundsitze oder -methoden adndert (Z 2), muss fiir Zwecke der Rechnungslegung
moglicherweise der Eigenkapitalanfangssaldo des aktuellen Geschéftsjahres derart neu bestimmt werden,
als hitte die Geschéftseinheit bereits in den vorherigen Geschéftsjahren nach dem/der neuen
Rechnungslegungsgrundsatz oder -methode bilanziert. Dadurch sollen Doppelerfassungen bzw.
Nichterfassungen durch ein zu hohes oder zu niedriges Eigenkapital vermieden werden. Bei Anderung der
Rechnungslegungsgrundsidtze oder -methode spiegelt die Erhohung oder Verminderung des
Eigenkapitalanfangssaldos jene Ertrige, Gewinne, Aufwendungen oder Verluste wider, die nach den neuen
Rechnungslegungsgrundsitzen oder der neuen Methode bei der Ermittlung des Jahresiiberschusses oder
Jahresfehlbetrages zu beriicksichtigen sind oder bei der Berechnung in einem vorherigen Geschéftsjahr zu
beriicksichtigen gewesen wiren. Die sich fiir Zwecke der Rechnungslegung aufgrund der Anderung eines
Rechnungslegungsgrundsatzes oder einer Rechnungslegungsmethode ergebende Erhohung oder
Verringerung des Eigenkapitalanfangssaldos soll gemédfl § 22 Abs. 1 ebenso eine entsprechenden
Anpassung des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages der Geschiftseinheit bewirken; d.h. zu einer
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entsprechenden  Erhdhung oder Verringerung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts jenes
Geschiftsjahres fithren, in dem die Anderung fiir Zwecke der Rechnungslegung beriicksichtigt wird (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. h, Rz 82).

Zu Abs. 3:

Nach Abs. 3 soll Abs. 2 Z 1 nicht gelten, soweit die Berichtigung eines Fehlers zu einer Verminderung der
geschuldeten erfassten Steuern fiihrt, die eine Anpassung gemal3 § 45 Abs. 2 bewirkt. In diesem Fall soll
die Korrektur des Fehlers folglich nicht nach § 22 Abs. 1 im laufenden Geschiftsjahr, sondern nach § 45
Abs. 2 im vorangegangenen Geschéftsjahr erfolgen.

Eine Anpassung gemil § 45 Abs.2 bewirkt, dass eine im laufenden Geschéftsjahr ausgewiesene
Verminderung der erfassten Steuern um Steuerbetrdge fiir ein vorangegangenes Geschiftsjahr fiir Zwecke
der Ermittlung der angepassten erfassten Steuern im betreffenden vorangegangenen Geschéftsjahr
beriicksichtigt wird und auch eine Anpassung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts im betreffenden
vorangegangenen Geschiftsjahr bewirkt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. h, Rz 79). § 45 Abs. 2
kommt zur Anwendung, wenn eine wesentliche Verminderung der erfassten Steuern (mindestens
1 000 000 Euro) fiir ein vorangegangenes Geschiftsjahr vorliegt oder kein Antrag gemill § 45 Abs. 3 in
Féllen einer unwesentlichen Verminderung der erfassten Steuern gestellt wird (siche dazu die
Erlduterungen zu § 45).

Durch das Zusammenspiel von § 22 Abs. 3 mit § 45 Abs. 2 wird gewiéhrleistet, dass der Mindeststeuer-
Gewinn oder -Verlust und die damit im Zusammenhang stehenden erfassten Steuern bei der Berechnung
des Effektivsteuersatzes und des Erginzungssteuerbetrages jeweils fiir dasselbe Geschéftsjahr
beriicksichtigt werden, um ein verzerrtes Ergebnis zu vermeiden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.6.1,
Rz 122).

Zu § 23 (Korrekturposten Pensionsaufwand):

§ 23 soll Regelungen betreffend Korrekturen fiir Pensionsaufwendungen im Zusammenhang mit auf
Pensionsfonds (§ 2 Z 33) ausgelagerte Pensionsverpflichtungen enthalten. Mit dieser Bestimmung wird
Art. 16 Abs. 1 lit. i der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.2.1. lit. i) der GloBE-Mustervorschriften basiert.
Danach sollen Pensionsverbindlichkeiten insoweit als Aufwand bei der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes oder -Verlustes erfasst werden, als es sich bei diesen um wihrend des Geschiftsjahres geleistete
Beitragszahlungen an einen Pensionsfonds handelt. Internationaler Hintergrund fiir die Bemessung der
jéhrlichen Pensionsverpflichtungen anhand der tatséchlich geleisteten Beitréige ist Folgender:

- Zum ecinen ist die steuerliche Abzugsmdglichkeit von an Pensionsfonds ausgelagerte
Pensionsverpflichtungen in zeitlicher Hinsicht im internationalen Vergleich typischerweise vom
Zeitpunkt der Zahlung der Beitrdge abhédngig (womit durch diese Regelung eine Anpassung an die
innerstaatliche Beriicksichtigung der Beitrige erfolgt).

- Zum anderen sollen mit dieser Regelung Schwierigkeiten und mogliche Wettbewerbsverzerrungen
vermieden  werden, weil anerkannte = Rechnungslegungsstandards ~ Anderungen  von
Pensionsverbindlichkeiten im sonstigen Ergebnis (,,OCI) erfassen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 3.2.1 lit. i, Rz 85).

Zu Abs. 1 und 2:

Nach Abs.1 soll der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag einer Geschiftseinheit um den
Korrekturposten Pensionsaufwand iSd Abs. 3 erhoht werden, sofern der Betrag, der im Jahresiiberschuss
oder Jahresfehlbetrag als Aufwand beriicksichtigt wurde (Abs. 3 Z 1) hoher ist als die fiir das Geschéftsjahr
an einen Pensionsfonds geleisteten Betriige (Abs. 3 Z 2). Ubersteigen daher die Pensionsaufwendungen die
an einen Pensionsfonds geleisteten Betrige, ist diese Differenz hinzuzurechnen. Im umgekehrten Fall,
sofern die in einem Geschéftsjahr an den Pensionsfonds geleisteten Betrige (Abs. 3 Z 2) hoher sind als die
im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag als Aufwand beriicksichtigten Pensionsverpflichtungen (Abs. 3
Z 1), soll der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag nach Abs.2 um den Korrekturposten
Pensionsaufwand vermindert werden. Sofern der Dotierungsbetrag der Pensionsriickstellung der Summe
der Zahlungen fiir die Pensionszusagen entspricht, soll keine Anpassung nach dieser Bestimmung erfolgen
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1 lit. i, Rz 86).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 definiert, was unter Korrekturposten Pensionsaufwand iSd Bestimmung zu verstehen ist (siche
hierzu bereits die Ausfiihrungen zu Abs. 1 und 2). Daneben legt Abs. 3 fest, dass Anpassungen gemaf
dieser Bestimmung nur auf Pensionsverpflichtungen anwendbar sein sollen, die auf einen Pensionsfonds
(§ 2 Z 33) ausgelagert sind. Pensionsaufwendungen im Zusammenhang mit Direktzusagen sollen daher im
Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag zur Génze Beriicksichtigung finden und nicht unter diese
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Bestimmung fallen (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der GloBE-
Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.5.3, Rz 10).

Zu § 24 (Wahlrecht zur Ausnahme von Sanierungsgewinnen):

§ 24 soll ein Wahlrecht zur Ausnahme von Sanierungsgewinnen bei der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes oder -Verlustes vorsehen. Die Bestimmung setzt Pkt. 2.4 der vom Inclusive Framework am
1. Februar 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften
um. Sanierungsgewinne unterliegen nach den nationalen Steuervorschriften zahlreicher Staaten hiufig
keiner oder nur einer teilweisen Besteuerung. Vor diesem Hintergrund soll § 24 Sanierungsgewinne aus
der Mindeststeuer-Bemessungsgrundlage ausnehmen und dadurch die Erhebung einer Mindeststeuer auf
Sanierungsgewinne ausschlieBen (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration
der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.4, Rz 6).

Zu Abs. 1:

Bei Ausiibung des Wahlrechtes zur Ausnahme von Sanierungsgewinnen soll der Jahresiiberschuss einer
Geschiftseinheit um den Kiirzungsbetrag gemid3l Abs.3 fir im Jahresiiberschuss enthaltene
Sanierungsgewinne gemafl Abs. 2 vermindert werden.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll definieren, unter welchen Voraussetzungen Gewinne aus einem Schuldenerlass als
Sanierungsgewinne im Sinne dieser Bestimmung gelten. Dabei soll zwischen einem Schuldenerlass im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens (Z 1), einem Schulderlass durch einen Drittgldubiger zur Vermeidung
der Zahlungsunfihigkeit (Z 2) und dem Fall der Uberschuldung der Geschiftseinheit vor dem Zeitpunkt
des Schuldenerlasses (Z 3) unterschieden werden (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.4, Rz 15).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll den Kiirzungsbetrag bei Sanierungsgewinnen geméf Abs. 2 regeln. Dabei soll hinsichtlich der
Hohe des Kiirzungsbetrages bei einem Sanierungsgewinn danach differenziert werden, ob ein
Sanierungsgewinn gemif Z 1, 2 oder 3 vorliegt.

Zu 25 (Wahlrecht fiir aktienbasierte Vergiitungen):

§ 25 soll ein Wahlrecht fiir aktienbasierte Vergiitungen bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes
oder -Verlustes regeln. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie umgesetzt, der auf
Art. 3.2.2 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Zu Abs. 1:

§ 25 Abs. 1 soll in jenen Fillen eine Wahlmdglichkeit vorsehen, in denen der zuldssige Aufwandsbetrag in
Hinblick auf aktienbasierte Vergiitungen fiir lokale Steuerzwecke anders berechnet wird als fiir Zwecke der
Rechnungslegung. Auf Antrag soll hierbei bei der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes der unternehmensrechtlich ausgewiesene Betrag fiir aktienbasierte Vergilitungen durch jenen
Betrag ersetzt werden, der bei der Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens der Geschéftseinheit im
Belegenheitsstaat abgezogen werden darf. Durch die in § 25 vorgesehene Wahlmdglichkeit soll die
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes in jenen Fillen an die lokalen Steuervorschriften
angepasst werden, nach denen ein Betricbsausgabenabzug auf Grundlage des Aktienwerts zum
Ausiibungszeitpunkt der Option zugelassen wird. Sofern vom Wahlrecht kein Gebrauch gemacht wird, soll
die Geschiftseinheit ihren Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust unter Beriicksichtigung jenes Betrages
ermitteln, der fiir die aktienbasierte Vergiitung bei der Berechnung des Jahresiiberschusses oder
Jahresfehlbetrages im Zuge der Rechnungslegung beriicksichtigt wurde (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 3.2.2, Rz 87-89).

Der Antrag soll von der berichtspflichtigen Geschéftseinheit ausgeiibt werden miissen, wobei der Umfang
des Wahlrechts auf Vergiitungsaufwendungen in Form von Aktien, Aktienoptionen, Aktienoptionsscheinen
(oder vergleichbaren Instrumenten) begrenzt sein soll, sofern der als Aufwand beriicksichtigte Betrag fiir
Zwecke der Steuer von jenem fiir Zwecke der Rechnungslegung abweicht.

Zu Abs. 2:
Abs. 2 soll jene Félle regeln, in denen bereits in Vorjahren bei noch nicht verfallenen Aktienoptionen

Aufwendungen fiir aktienbasierte Vergiitungen angefallen sind und ein Antrag nach Abs. 1 erst in einem
spéteren Jahr gestellt wird. Diesfalls soll nach Abs. 2 wie folgt vorgegangen werden:

In einem ersten Schritt soll jener Betrag ermittelt werden, der fiir die Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes oder -Verlustes in den vorangegangenen Geschéftsjahren abgezogen wurde (Z 1).
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Diesem Betrag soll jener Betrag gegeniibergestellt werden, der in den vorangegangenen Geschéftsjahren
bei Ausiibung des Wahlrechtes bei der Ermittlung der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste im
Belegenheitsstaat abgezogen hitte werden diirfen (Z 2).

Sofern der nach Z 1 ermittelte Betrag jenen nach Z 2 iibersteigt, soll dieser Differenzbetrag bei der
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes im Antragsjahr wieder hinzugerechnet werden.
Dadurch soll ein doppelter Abzug desselben Betrages bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder
-Verlustes ausgeschlossen werden.

Das Wahlrecht soll nur jene Geschiftseinheit betreffen, bei der der Aufwand entstanden ist und die die
Vermdgenswerte (einschlieBlich der Moglichkeit zur Nutzung derselben) oder die Dienstleistungen, fiir die
die aktienbasierte Vergiitung gezahlt wurde, erhalten hat. Von dieser Bestimmung sollen auch Aktien
umfasst sein, die nicht von der Geschiftseinheit selbst ausgegeben werden. Wenn eine Geschiftseinheit
ihren Fihrungskréften beispielsweise eine aktienbasierte Vergiitung in Form von Aktien der obersten
Muttergesellschaft gewihrt, soll diese Geschéftseinheit — und nicht die oberste Muttergesellschaft — den
Wert der Aktien abziehen diirfen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.2, Rz 94).

Da immer nur eine Geschéftseinheit berechtigt sein soll, fiir aktienbasierte Vergiitungen einen Betrag in
Abzug zu bringen, der iiber den in der Finanzbuchhaltung zulédssigerweise beriicksichtigten Aufwand
hinausgeht (unter der Voraussetzung, dass dieser Geschiftseinheit ein Abzug auch nach lokalem
Steuerrecht zusteht), soll jene Geschéftseinheit vom Wahlrecht betroffen sein, die den Aufwand
schlussendlich trdgt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.2, Rz 95).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll fiir jenen Fall Regelungen vorsehen, in welchem das Wahlrecht nach Abs. 1 in einem
vorangegangenen Jahr ausgeiibt wurde und die Option schlieBlich ohne Ausiibung verféllt. In diesem Fall
soll die Geschéftseinheit jenen Betrag, der in den Vorjahren als Aufwand bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes bzw. -Verlustes beriicksichtigt wurde, als zusétzlichen Ertrag in der
Mindeststeuer-Bemessungsgrundlage beriicksichtigen. Dadurch soll verhindert werden, dass die
Geschiftseinheit einen Betriebsausgabenabzug ohne tatséchlichen Zahlungsabfluss geltend machen kann
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.2, Rz 91).

Zu Abs. 4:

Nach Abs. 4 soll das fiir fiinf Jahre geltende Wahlrecht einheitlich fiir alle in demselben Steuerhoheitsgebiet
gelegenen Geschéftseinheiten unter Beriicksichtigung von § 74 ausgeiibt werden. Der Antrag soll also auf
Ebene einzelner Steuerhoheitsgebiete getroffen werden konnen und daher fiir manche Steuerhoheitsgebiete
in Anspruch genommen werden kdnnen, fiir andere jedoch nicht.

Zu Abs. 5:

Sofern ein Widerruf erfolgt und die in der Vergangenheit infolge der Ausiibung des Wahlrechtes
abgezogenen Aufwendungen jene iibersteigen, die im Abschluss der Geschéftseinheit beriicksichtigt
wurden, soll dieser Differenzbetrag im Jahr des Widerrufs bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes
oder -Verluste hinzugerechnet werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.2, Rz 92).

Wird ein Antrag nach Abs. 1 vor Ende des Ausiibungszeitraums einiger oder aller aktienbasierter
Vergiitungen widerrufen, die von den im Steuerhoheitsgebiet belegenen Geschiftseinheiten gezahlt
wurden, sollen diese Geschiftseinheiten die erhohten Steuerabziige, die bei der Berechnung der
Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste beriicksichtigt wurden, fiir den Zeitraum bis vor dem ersten Jahr,
das von dem Widerruf betroffen ist, nachversteuern, sofern die Aktienoption noch nicht ausgeiibt wurde.
Zusammengefasst bedeutet dies, dass der Widerruf des Antrages sich nur auf jenen aktienbasierten
Vergiitungsaufwand auswirken soll, fiir den der endgiiltige Steuerabzug noch nicht feststeht; er soll sich
jedoch nicht auf jenen Betrag auswirken, der als Betriebsausgabenabzug in Bezug auf bereits ausgeiibte
Aktienoptionen beriicksichtigt wurde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.2, Rz 93).

Zu § 26 (Fremdvergleichsgrundsatz):

§ 26 soll die Einhaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes bei grenziiberschreitenden Transaktionen bei der
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes regeln. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16
Abs. 4 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.2.3 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Zu Abs. 1:

Nach Abs. 1 sollen die Preise fiir Transaktionen zwischen in verschiedenen Steuerhoheitsgebieten
ansdssigen Geschéftseinheiten einer Unternehmensgruppe dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen und
Geschéftsvorfille bei allen beteiligten Geschéftseinheiten in derselben Hohe erfasst sein. Da innerhalb einer
Unternehmensgruppe  eine  Verrechnungspreispolitik ~ bestehen  sollte, die auf dem



57 von 138

Fremdvergleichsgrundsatz basiert, sollte dies in der Regel erfiillt sein. Sofern der bei der Rechnungslegung
ausgewiesene Verrechnungspreis bei der Berechnung des lokalen steuerpflichtigen Einkommens angesetzt
wurde und die zustdndigen Steuerbehdrden keine Verrechnungspreisanpassung vornehmen, soll nach § 26
ebenso keine Anpassung erfolgen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.3, Rz 96-97).

Sofern es nach diesem Gesetz jedoch zu einer Doppelbesteuerung oder einer doppelten Nichtbesteuerung
kéme, soll keine Berichtigung vorzunehmen sein. Dies ist dann der Fall sein, wenn das steuerpflichtige
Einkommen einer oder mehrerer Geschiftseinheiten, die an demselben Geschiftsvorfall beteiligt sind,
unter Verwendung eines anderen als dem in der Rechnungslegung verwendeten Verrechnungspreis
ermittelt wurde. Diese Unterschiede konnen aus der Steuererklarung hervorgehen oder erst spéter bei der
Priifung durch die ortlichen Steuerbehdrden auftreten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.3, Rz 98).

Sofern sich jedoch alle zustindigen Steuerbehdrden dariiber einig sind, dass ein Verrechnungspreis an
denselben Preis angepasst werden muss (z. B. im Rahmen eines bi- oder multilaterales Advance Pricing
Agreements [APA]), um dem Fremdvergleichsgrundsatz zu entsprechen, sollen alle am Geschéftsvorfall
beteiligten Geschiftseinheiten auch ihre Mindeststeuer-Gewinne bzw. -Verluste dementsprechend
anpassen. Die Anpassung des Verrechnungspreises einer jeden betroffenen Geschiftseinheit soll bei der
Berechnung ihres Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes unter Beriicksichtigung von § 45 Abs. 1 bis 3
erfolgen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.3, Rz 98).

In einigen Fillen kann der Verrechnungspreis, der fiir Zwecke der Rechnungslegung von den beteiligten
Parteien angesetzt wird, von dem Verrechnungspreis abweichen, der zur Berechnung des steuerpflichtigen
Einkommens einer beteiligten Partei verwendet wird, nicht aber von dem Verrechnungspreis, der zur
Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens einer anderen beteiligten Partei in einem anderen Land
herangezogen wird. Diese Unterschiede konnen entstehen, wenn:

- ein unilaterales APA vereinbart wurde;

- eine Geschiftseinheit eine Steuererklarung im Rahmen eines Selbstveranlagungssystems einreicht und
die  Steuerbilanz von der Unternechmensbilanz  abweicht, um die inldndischen
Verrechnungspreisvorschriften zu erfiillen; oder

- eine Steuerbehdrde den Verrechnungspreis nur einer Geschiftseinheit beanstandet und berichtigt, der
in der lokalen Steuererklarung einer Geschiftseinheit ausgewiesen wurde.

Wenn diese Unterschiede auftreten, soll davon ausgegangen werden, dass der fiir Zwecke der Besteuerung
verwendete Verrechnungspreis dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht. Der Mindeststeuer-Gewinn oder
-Verlust soll dann gemil Abs. 1 angepasst werden, um eine Doppelbesteuerung oder eine doppelte
Nichtbesteuerung fiir Zwecke dieses Gesetzes zu vermeiden. Insbesondere soll eine -einseitige
Verrechnungspreisanpassung zu einer entsprechenden Anpassung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes aller beteiligten Parteien fithren, es sei denn, die Verrechnungspreisanpassung erhoht oder
verringert das steuerpflichtige Einkommen der Unternehmensgruppe in einem Land, dessen nominaler
Steuersatz unter dem Mindeststeuersatz liegt oder wenn das Steuerhoheitsgebiet in Bezug auf die
Unternehmensgruppe in  beiden der einseitigen Verrechnungspreisanpassung vorausgehenden
Geschiftsjahren ein Niedrigsteuerhoheitsgebiet war (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.3, Rz 100-101).

Anpassungen sollen dem Normzweck entsprechend jedoch nicht vorgenommen werden, wenn diese selbst
zu einer Doppelbesteuerung oder einer doppelten Nichtbesteuerung fiihren wiirden. So soll z. B. eine
unilaterale Verrechnungspreisanpassung, die das steuerpflichtige Einkommen in einem Land reduziert,
dessen nominaler Steuersatz iiber dem Mindeststeuersatz liegt, das aber in den beiden Vorjahren einen
Effektivsteuersatz unter diesem Mindeststeuersatz hatte, nicht bei der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes bzw. -Verlustes beriicksichtigt werden. Sofern namlich die beteiligten Parteien in einem
Hochsteuerland ansdssig sind, wiirde die Anpassung zu einer doppelten Nichtbesteuerung nach diesem
Gesetz fithren. Andererseits wiirden unilaterale Verrechnungspreisanpassungen, die das steuerpflichtige
Einkommen einer Geschiftseinheit in einem Niedrigsteuerland erhdhen, zu einer Doppelbesteuerung nach
diesem Gesetz fithren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.3, Rz 103).

Zu Abs. 2:

Transaktionen zwischen Geschiftseinheiten in demselben Steuerhoheitsgebiet bediirfen grundsatzlich
keiner Anpassung, da die Verlagerung von Einkiinften von einem Steuerpflichtigen zu einem anderen
Steuerpflichtigen innerhalb desselben Steuergebiets im Allgemeinen keine Auswirkungen auf die
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes der Unternehmensgruppe in diesem
Steuerhoheitsgebiet hat.

Eine Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf Transaktionen zwischen Geschiftseinheiten in
demselben Steuerhoheitsgebiet soll aber nach Abs. 2 dann erfolgen, wenn der Verkauf oder die sonstige
Ubertragung eines Vermogenswerts nicht in Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz nach Abs. 3 steht
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und zu einem Verlust fiihrt, sofern dieser bei der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes bzw. -Verlustes
beriicksichtigt wird. In einem solchen Fall ist die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auch
innerhalb  desselben Steuerhoheitsgebietes geboten. Damit soll verhindert werden, dass
Unternehmensgruppen durch Verkdufe oder andere Transaktionen zwischen Gruppenmitgliedern zu
Preisen, die nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen, Verluste in einem Land kiinstlich generieren
konnen. Sofern eine derartige Preisgestaltung jedoch keine Auswirkungen auf die Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes bzw. -Verlustes hat (z. B., weil der Verlust bei der Berechnung nicht
beriicksichtigt werden kann), soll Abs. 2 nicht zur Anwendung gelangen. Wenn die erklarungspflichtige
Geschiftseinheit daher das Wahlrecht gemél3 § 31 zur Anwendung von Konsolidierungsgrundsitzen in dem
Land ausiibt, in dem der Verlust entsteht, wird dieser Verlust ohnedies bei der Berechnung des
Mindeststeuer-Gewinnes bzw. -Verlustes eliminiert, weshalb § 16 Abs. 2 nicht mehr anzuwenden ist (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 3.2.3, Rz 106-107).

Transaktionen zwischen im Minderheitseigentum stehenden Geschiftseinheiten iSd § 51 oder
Investmenteinheiten (§2 Z30) und anderen Geschiftseinheiten sollen ebenfalls nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes erfasst
werden, weil im Minderheitsbesitz stehende Geschéftseinheiten und Investmenteinheiten nicht vom
wurisdictional blending* mitumfasst sind (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.3, Rz 108).

Zu Abs. 3:

Abs.3 soll fiir Zwecke dieser Bestimmung definieren, dass Transaktionen dann dem
Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen, wenn sie zu Bedingungen wie zwischen unabhingigen
Unternehmen bei vergleichbaren Transaktionen und unter vergleichbaren Umstinden abgeschlossen
werden.

Zu § 27 (Anpassungsbetriige fiir auszahlbare Steuergutschriften):

§ 27 soll in Abs. 1 die Beriicksichtigung anerkannter auszahlbarer Steuergutschriften (§ 2 Z 39) und
marktfdhiger iibertragbarer Steuergutschriften gemdfl Abs. 4 sowie in Abs. 2 die Nichtberiicksichtigung
nicht anerkannter auszahlbarer Steuergutschriften (§2 Z40), nicht-marktfihiger {ibertragbarer
Steuergutschriften und anderer Steuergutschriften bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes regeln. Mit dieser Bestimmung wird sowohl Art. 16 Abs. 5 der Richtlinie umgesetzt, der auf
Art. 3.2.4 der GloBE-Mustervorschriften basiert, als auch Pkt. 2 (,,Guidance on Tax Credits*) der
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom
13. Juli 2023 beriicksichtigt.

Zu Abs. 1 und 4:

Abs. 1 soll zunédchst anerkannte auszahlbare Steuergutschriften (§2 Z 39) erfassen, die iiber das
Steuersystem abgewickelt werden, jedoch staatlichen Zuschiissen dhneln. Dies betrifft etwa steuerliche
Anreize im F&E-Bereich, die z. B. in der Aufrechnung von Kosten gegen die Steuerschuld bestehen oder
fiir den Fall, dass keine Steuer anfillt, eine Auszahlung fiir den Betrag der nicht genutzten Steuergutschrift
vorsehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.4, Rz 110).

Im Hinblick auf die zeitliche Komponente soll eine anerkannte auszahlbare Steuergutschrift fiir Zwecke
dieses Gesetzes in jenem Jahr in voller Hohe den Mindeststeuer-Gewinn der empfangenden
Geschiftseinheit erhhen, in welchem der Anspruch entsteht. Dadurch sollen diese Steuergutschriften wie
staatliche Zuschiisse behandelt werden, zumal es sich um eine staatliche Forderung fiir eine bestimmte Art
von Tétigkeit handelt, die letztlich auch in Form von Bargeld oder Bargelddquivalenten geleistet werden
konnte (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.4, Rz 111).

Erfolgt eine Erfassung einer anerkannten auszahlbaren Steuergutschrift fiir Zwecke der Rechnungslegung
als Minderung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Vermdgenswertes, kann fiir Zwecke der
Mindeststeuer-Gewinnermittlung die ertragswirksame Erfassung der Steuergutschrift tiber die
Nutzungsdauer des Vermogenswertes verteilt werden (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework
zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 2, Rz 36).

Eine Erhohung des Jahresiiberschusses um anerkannte auszahlbare Steuergutschriften soll jedoch nur dann
erfolgen, soweit diese nicht bereits fiir Zwecke der Rechnungslegung als laufende Ertrige erfasst wurden
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.4, Rz 112).

Sofern es sich um eine anerkannte auszahlbare Steuergutschrift handelt, die iiber eine steuerlich
transparente Einheit an ihren Gesellschafter fliet, soll diese ebenso als Ertrag im Mindeststeuer-Gewinn
oder -Verlust des Gesellschafters enthalten sein (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.9.2, Rz 16).
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Marktfahige und {iibertragbare Steuergutschriften gemifl Abs.4 sollen wie anerkannte auszahlbare
Steuergutschriften behandelt werden und demnach ebenso gemdB3 Abs. 1 als Ertrdge im Mindeststeuer-
Gewinn oder -Verlust erfasst sein. Denn marktfdhige und iibertragbare Steuergutschriften sind aus der
Perspektive ihres Inhabers und des Steuerhoheitsgebietes, das solche Steuergutschriften gewéhrt,
wirtschaftlich vergleichbar (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der
GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 2.9.2, Rz 33 ff). Eine solche Steuergutschrift kann
nédmlich vom Inhaber entweder zur Reduktion seiner Steuerschuld verwendet werden oder — wenn er die
Steuergutschrift z. B. selbst nicht nutzen kann — an eine andere Person verkauft werden; dies trifft z. B. auf
bestimmte iibertragbare Steuergutschriften nach dem US Inflation Reduction Act 2022 zu.

Als marktfahige und libertragbare Steuergutschrift gemafl Abs. 4 soll eine — nicht unter § 2 39 fallende —
Steuergutschrift bezeichnet werden, bei der die Voraussetzungen der Ubertragbarkeit (Z 1) und der
Marktfahigkeit (Z 2) entsprechend den vom Inclusive Framework beschlossenen Verwaltungsleitlinien zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 2.9.2, Rz 37, vorliegen.

Da anerkannte auszahlbare Steuergutschriften sowie marktfédhige und tibertragbare Steuergutschriften als
Ertrige in die Mindeststeuerbemessungsgrundlage einflieen, sollen diese korrespondierend dazu die
erfassten Steuern nicht mindern; siche dazu die Erlduterungen zu § 39 Abs. 1 Z 4.

Zu Abs. 2:

In Abs.2 soll geregelt werden, was als Ertrag oder Verlust fiir Zwecke der Mindeststeuer-
Gewinnermittlung anzusetzen ist, wenn eine marktfahige und tibertragbare Steuergutschrift (Abs. 4) vom
origindr Anspruchsberechtigten verkauft wird oder verfillt.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll regeln, in welcher Hohe eine erworbene marktfahige und iibertragbare Steuergutschrift (Abs. 4)
beim Erwerber als Ertrag anzusetzen ist und wie im Falle ihrer Weiteriibertragung vorzugehen ist.

Zu Abs. 5:

Nicht anerkannte auszahlbare Steuergutschriften (§2 Z39), nicht-marktfihige und iibertragbare
Steuergutschriften und andere Steuergutschriften (vgl. Verwaltungsleitlinien zur Administration der
GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 2.9.2, Rz 35) sollen geméB Abs. 2 in vollem Umfang
bei der Ermittlung der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste abgezogen werden, soweit diese fiir Zwecke
der Rechnungslegung als laufende Ertrége erfasst wurden. Korrespondierend dazu soll eine entsprechende
Verringerung der erfassten Steuern erfolgen; siche dazu die Erlauterungen zu § 40 Z 2.

Sofern in einem Staat Steuergutschriftenregelungen existieren, die eine teilweise Erstattungsfahigkeit oder
teilweise Ubertragbarkeit ermdglichen, sodass nur ein bestimmter Prozentsatz oder Teil der
Steuergutschrift erstattungsféhig oder iibertragbar ist, soll diese Steuergutschrift aufgeteilt werden.
Hinsichtlich des riickzahlbaren bzw. iibertragbaren Teiles der Steuergutschrift soll Abs. 1 zur Anwendung
kommen, sofern fiir diesen Teil die Voraussetzungen einer anerkannten auszahlbaren Steuergutschrift bzw.
einer marktfahigen und Ttbertragbaren Steuergutschrift vorliegen (vgl. Verwaltungsleitlinien zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 2.9.2, Rz 35).

Zu § 28 (Wahlrecht zur Anwendung des Realisationsprinzips):

§ 28 sieht ein Wahlrecht zur Anwendung des ,,Realisationsprinzips“ fir Aufwendungen und Ertrége aus
einer Zeitwert- oder Wertminderungsbilanzierung vor. Mit der Bestimmung wird Art. 16 Abs. 6 der
Richtlinie umgesetzt, der auf Art.3.2.5 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Bei Ausiibung dieses
Wahlrechts sollen Gewinne und Verluste aus Vermogenswerten und Verbindlichkeiten erst im Zeitpunkt
der VerduBerung bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes beriicksichtigt werden.
Diesfalls ist auch eine Anpassung des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages um Gewinne oder
Verluste aus der Anwendung der Neubewertungsmethode auf Sachanlagen gemiBl § 19 Abs. 1
ausgeschlossen; siche dazu die Erlduterungen zu § 19.

Zu Abs. 1:

Der erklarungspflichtigen Geschéftseinheit soll das Wahlrecht eingerdumt werden, Gewinne und Verluste
bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts einer Geschéftseinheit statt auf Basis einer
im  Konzernabschluss  angewendeten  Zeitwert- oder  Wertminderungsbilanzierung  (z. B.
Neubewertungsmodell gemal IAS 16), auf Basis des Realisationsprinzips zu ermitteln.

Zu Abs. 2:

Bei Ausiibung des Wahlrechts sollen Gewinne und Verluste aus Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten
nicht zum Zeitpunkt ihrer Entstehung bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes einer
Geschiftseinheit beriicksichtigt werden, sondern erst, wenn der Vermdgenswert verdufert wird. Bis zu



60 von 138

diesem Zeitpunkt sind die Gewinne und Verluste aus einer Zeitwert- oder Wertminderungsbilanzierung bei
der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes nicht zu beriicksichtigen. Bei erstmaliger
Ausiibung des Wahlrechts sind Vermogenswerte und Verbindlichkeiten mit dem Buchwert (nach
Beriicksichtigung von kumulierten Abschreibungen) anzusetzen. Nach Ausiibung des Wahlrechts
angeschaffte Vermdgenswerte und eingegangene Verbindlichkeiten sind bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes mit den Anschaffungskosten anzusetzen. Die Anwendung des
Wahlrechts erfordert auch, dass die Geschiftseinheit die Abschreibung in Bezug auf die Vermogenswerte,
fiir die das Wahlrecht genutzt wird, ohne Beriicksichtigung von Erhdhungen oder Verringerungen des
Buchwerts der Vermogenswerte aufgrund des Neubewertungsmodells bestimmt. Die an die Gewinne und
Verluste im sonstigen Ergebnis gekniipften erfassten Steuern sind in diesem Fall ebenfalls bis zur
VerduBerung des Vermogenswerts als latente Steuern zu behandeln (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.1,
Rz 62).

Zu Abs. 3:

Wenn das Wabhlrecht in Anspruch genommen wird, ist es grundsétzlich auf alle Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten aller in einem Steuerhoheitsgebiet belegenen Geschiftseinheiten anzuwenden. Das
Wahlrecht kann fiir diese Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten auch nach dem Jahr in Anspruch
genommen werden, in dem der betreffende Vermdgenswert erworben wurde. Die Inanspruchnahme soll
allerdings auf die materiellen Vermogenswerte dieser Geschiftseinheiten oder auf die Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten solcher Geschiftseinheiten, bei denen es sich um Investmenteinheiten handelt,
eingeschrinkt werden konnen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.5, Rz 115). Fiir das Wahlrecht ist geméf
§ 74 eine Bindungswirkung von fiinf Jahren vorgesehen.

Zu Abs. 4:

Fiir den Fall des Widerrufs ist der Differenzbetrag zwischen dem beizulegenden Zeitwert der das Wahlrecht
umfassenden Vermdgenswerte und Schulden und dem maligeblichen Buchwert zu Beginn des
Geschiftsjahrs, in dem der Widerruf erfolgt, in die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts
einzubeziehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.5, Rz 118). Auch beim Widerruf soll es moglich sein,
diesen nur fiir Investmenteinheiten (§ 3 Z 30) vorzusehen.

Zu § 29 (Verteilungswahlrecht fiir unbewegliches Vermogen):

§ 29 soll eine Sonderregelung fiir unbewegliches Vermdgen bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns
oder -Verlusts vorsehen. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 Abs. 7 der Richtlinie umgesetzt, der
wiederum auf Art. 3.2.6 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

§ 29 soll vorsehen, dass Gewinne oder Verluste von in demselben Steuerhoheitsgebiet gelegenen
Geschiftseinheiten aus der Verduflerung von in diesem Steuerhoheitsgebiet gelegenem unbeweglichen
Vermoégen in einem Geschiftsjahr und den vier vorangegangenen Geschiftsjahren des
Verteilungszeitraumes bei der Ermittlung der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste angepasst werden
konnen. Hintergrund der Regelung ist, dass Wertsteigerungen von unbeweglichem Vermdgen in der Regel
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg entstehen, sodass die in § 29 vorgesehene Verteilungsmoglichkeit fiir
VerduBerungsgewinne aus unbeweglichem Vermogen diesem Umstand iSe ,,verursachungsgerechteren®
Zuordnung Rechnung tragen und damit zu Glattungseffekten bei der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinns oder -Verlustes beitragen soll.

Z 1 soll zunéchst festhalten, wie die Ausiibung des Verteilungswahlrechtes erfolgt, wen das Wahlrecht
bindet und fiir welchen Zeitraum das Wahlrecht ausgeiibt wird. Die Ausiibung erfolgt auf Antrag der
erklarungspflichtigen Geschéftseinheit bezogen auf das jeweilige Geschéftsjahr. An die Ausiibung des
Wahlrechts sind die erklarungspflichtige Geschéftseinheit sowie sidmtliche in demselben
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten gebunden, dh, das Wahlrecht ist von der
berichtspflichtigen Geschiftseinheit einheitlich fiir das gesamte in demselben Steuerhoheitsgebiet gelegene
unbewegliche Vermdgen auszuiiben (,jurisdictional blending®). Das Wahlrecht kann bei Erfiillung der
allgemeinen Voraussetzungen jéhrlich neu — dh anders — ausgeiibt werden, wobei sich ein einmal
ausgeilibtes Wahlrecht automatisch um ein weiteres Jahr verlidngert, sollte die berichtspflichtige
Geschiéftseinheit die Inanspruchnahme nicht ausdriicklich zum Ende des Geschiftsjahres Wirkung fiir das
néchstfolgende Geschéftsjahr widerrufen (,unter Beriicksichtigung von § 74%). Weiters soll Z 1 in
sachlicher Hinsicht die Ausnahme von gruppeninternen VerduBerungen von unbeweglichem Vermogen
umsetzen und diese vom Anwendungsbereich des § 29 generell ausnehmen. Folglich sollen Transaktionen
zwischen im selben Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten derselben Unternehmensgruppe iSd
§4 Z1 bei der Ermittlung eines lidnderbezogenen Nettogewinns/-verlustes (dazu sogleich) nicht
berticksichtigt werden.
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Z 2 soll die Grundvoraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des Verteilungswahlrechtes regeln. Die
Inanspruchnahme des § 29 soll voraussetzen, dass im Geschiftsjahr der Wahlrechtsausiibung ein
»landerbezogener* Nettogewinn aus der VerduBerung von unbeweglichem Vermdgen (ausgenommen aus
gruppeninternen VerdufBerungen gemidl Z 1 letzter Satz) vorliegt. Folglich miissen — wie in Z2
ausdriicklich definiert — die im Geschéftsjahr erzielten VerduBerungsgewinne sdmtlicher im selben
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten die von diesen Geschéftseinheiten erzielten
VeriuBerungsverluste iibersteigen (positiver linderbezogener Saldo). Ubersteigen hingegen im
Geschiftsjahr die von sdmtlichen Geschéftseinheiten erzielten VerdufBerungsverluste die
Verduflerungsgewinne (negativer landerbezogener Saldo), liegt ein landerbezogener Nettoverlust vor, der
fiir dieses Geschiftsjahr die Anwendung des § 29 ausschlief3t.

Z 3 kniipft sodann an das Vorliegen eines linderbezogenen Nettogewinns im jeweiligen Geschéftsjahr an
und soll vorsehen, dass dieser ldnderbezogene Nettogewinn bei Inanspruchnahme des
Verteilungswahlrechtes — ausgehend vom Geschiftsjahr der Inanspruchnahme des Wahlrechts — innerhalb
eines fiinfjdhrigen Verteilungszeitraums zu verrechnen ist. Diese Verrechnung soll mit dem ersten — also
chronologisch gesehen am weitesten zuriickliegenden — Geschiftsjahr des flinfjdhrigen
Verteilungszeitraumes beginnen, in dem ein landerbezogener Nettoverlust entstanden ist. Die Verrechnung
des ldnderbezogenen Nettogewinns ist mit dem ldnderbezogenen Nettoverlust des jeweiligen
Geschiftsjahres im fiinfjahrigen Verteilungszeitraum gedeckelt, sodass sich in den betroffenen
Geschiftsjahren des Verteilungszeitraumes ein ldnderbezogener Nettogewinn von hochstens Null ergeben
kann. Eine Verrechnung im fiinfjdhrigen Verteilungszeitraum soll jeweils im hochst moglichen Ausmal3
erfolgen miissen; ein Wahlrecht beziiglich der Verrechnungsreihenfolge besteht nicht. Liegt in einem
Geschiftsjahr des flinfjdhrigen Verteilungszeitraums ebenfalls ein landerbezogener Nettogewinn vor, wird
dieses Geschiéftsjahr fiir Zwecke der Verrechnung ,,iibersprungen.

Z 4 ist Z 3 gedanklich nachgelagert und soll die Rechtsfolgen fiir den Fall vorsehen, dass auch nach der
Verrechnung des ldnderbezogenen Nettogewinnes im Jahr der Antragstellung mit den ldnderbezogenen
Nettoverlusten im fiinfjdhrigen Verteilungszeitraum (Z 3) ein ldnderbezogener Nettogewinn (= positiver
Restbetrag) verbleibt, also rechnerisch der landerbezogene Nettogewinn im Geschéftsjahr der Ausiibung
des Verteilungswahlrechtes die landerbezogenen Nettoverluste der vier vorangehenden Geschéftsjahre des
Verteilungszeitraumes tibersteigt. Diesfalls ist zundchst (lit. a) der positive Restbetrag all jenen im selben
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten zuzuordnen, die — individuell betrachtet — im
Geschéftsjahr der Ausiibung des Verteilungswahlrechtes einen Nettogewinn aus der VerduBerung von
unbeweglichem Vermdgen (individueller Nettogewinn) erzielt haben. Der positive Restbetrag ist diesen
Geschéftseinheiten im Verhéltnis des jeweiligen individuellen Nettogewinns zum ldnderbezogenen
Nettogewinn im Geschéftsjahr der Ausiibung des Verteilungswahlrechtes zuzuordnen, wobei der
zuzuordnende Betrag zu gleichen Teilen auf die Geschéftsjahre des fiinfjahrigen Beobachtungszeitraumes
zu verteilen ist (lit. b).

Z 5 betrifft nicht die Anpassung der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste, sondern die mit Ausiibung des
Verteilungswahlrechtes im Zusammenhang stehende Berechnung der angepassten erfassten Steuern.
Danach sollen erfasste Steuern betreffend Nettogewinne oder Nettoverluste aus der Verduferung von
unbeweglichem Vermogen im Jahr der Ausiibung des Verteilungswahlrechtes von der Berechnung der
angepassten erfassten Steuern auszunehmen sein. Eine Verteilung der Steuern auf die vorangegangenen
vier Geschiftsjahre des Verteilungszeitraumes ist nicht vorgesehen.

SchlieBlich soll in Z6 geregelt werden, dass bei Ausiibung des Verteilungswahlrechtes der
Effektivsteuersatz der vorangegangenen vier Geschiftsjahre des Verteilungszeitraumes des
Steuerhoheitsgebietes neu zu berechnen ist (vgl. § 49).

Zu § 30 (Gruppeninterne Finanzierungsvereinbarungen):

§ 30 regelt fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuern-Gewinnes oder -Verlustes die Erhohung des
Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages um Aufwendungen, die im Rahmen einer gruppeninternen
Finanzierungsvereinbarung anfallen, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Mit dieser
Bestimmung wird Art. 16 Abs. 8 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.2.7 der GloBE-Mustervorschriften
basiert. Die Vorschrift soll verhindern, dass Aufwendungen in eine niedrig besteuerte Geschiftseinheit
verschoben werden, um dort den Mindeststeuer-Gewinn zu verringern, wenn die korrespondierenden
Ertrage bei der Gegenpartei nicht entsprechend das Einkommen erhdhen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 3.2.7,Rz 127). In Abs. 1 werden die Voraussetzungen und die Rechtsfolge normiert, in den Abs. 2 und
3 erfolgen Begriffsbestimmungen.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 bestimmt zundchst die Erhdhung um die Aufwendungen, wenn die Voraussetzungen der Z 1 bis 3
vorliegen.
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Die Voraussetzungen der Z 1 und 3 beziechen sich dabei auf den effektiven Steuersatz, dem die
Unternehmensgruppe in einem Steuerhoheitsgebiet unterliegt. Liegt der effektive Steuersatz unter dem
Mindeststeuersatz, handelt es sich um ein Niedrigsteuerhoheitsgebiet. Fiir die Anwendung des § 30 ist zu
beachten, dass es auch schédlich ist, wenn ohne Beriicksichtigung der Ertrige und Aufwendungen aus der
gruppeninternen Finanzierungsvereinbarung ein Niedrigsteuerhoheitsgebiet vorliegen wiirde. Betragen
beispielsweise der Mindeststeuer-Gewinn 100.000 und die darauf entfallenden erfassten Steuer 10.000,
liegt ein Niedrigsteuerhoheitsgebiet vor. Wird nun durch Aufwendungen aus der gruppeninternen
Finanzierungsvereinbarung in Héhe von z. B. 60.000 der Mindeststeuer-Gewinn auf 40.000 verringert,
ergibt sich ein effektiver Steuersatz iiber dem Mindeststeuersatz. Fiir die Anwendung von § 30 ist das
unbeachtlich, weil ohne Beriicksichtigung der Aufwendungen aus der gruppeninternen
Finanzierungsvereinbarung ein Niedrigsteuerhoheitsgebiet vorliegt. Gleiches gilt sinngemél fiir das
Nichtvorliegen eines Niedrigsteuerhoheitsgebiets iSd Z 3.

Z 2 bildet den Kern der Vorschrift. Die Neutralisierung der Aufwendungen bei der Geschéftseinheit im
Niedrigsteuerhoheitsgebiet soll nur erfolgen, wenn das steuerpflichtige Einkommen bei der Gegenpartei
nicht entsprechend ansteigt. Dieser Anstieg ist im Hinblick auf die erwartete Laufzeit der gruppeninternen
Finanzierungsvereinbarung zu beurteilen, wobei objektive Kriterien fiir diese Beurteilung heranzuziehen
sind und nicht nur auf die tatséchliche Vereinbarung abzustellen ist. Zu beriicksichtigen ist z. B. auch der
Finanzierungsbedarf der Geschéftseinheit. Dient die Finanzierung z. B. einer Investition in Anlagegiiter
wird auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzustellen sein, unabhéngig von einer allenfalls kiirzer
vereinbarten Laufzeit der gruppeninternen Finanzierungsvereinbarung.

Das steuerpflichtige Einkommen erhoht sich dann nicht, wenn die Zinsertrige durch steuerliche
Begiinstigungen wie z. B. Befreiungen, Ausnahmen, Abzugsmoglichkeiten oder
Anrechnungsmoglichkeiten begiinstigt werden. Die Voraussetzung ist auch dann erfiillt, wenn durch die
Ertrage bestimmte Vortrage, z. B. Zinsvortrdge oder Verlustvortrige, genutzt werden, die andernfalls im
Zeitraum der gruppeninternen Finanzierungsvereinbarung — etwa aufgrund einer zeitlichen Begrenzung —
nicht genutzt hitten werden konnen.

Zu Abs. 2:

Der Begriff ,,Vereinbarung® ist sehr weit zu verstehen. Die vorliegenden Geschéftsfille sind danach zu
beurteilen, ob ein objektiver Beobachter diese als Teil einer Vereinbarung, Abmachung oder eines Planes
beurteilen wiirde, in dessen Rahmen eine hoch besteuerte Gegenpartei einen Kredit oder eine anderweitige
Investition an eine niedrig besteuerte Geschéftseinheit liberldsst. Dazu soll es nicht erforderlich sein, dass
alle Beteiligten alle Einzelheiten kennen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.7, Rz 128).

Auch mittelbare Uberlassungen iiber einen Intermediir sollen unter den Anwendungsbereich fallen. Davon
ausgenommen sind Intermedidre, die als Treasury- oder Finanzierungszentrum fiir die
Unternehmensgruppe fungieren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.7, Rz 129).

Zu Abs. 3:

Die Gegenpartei iSd der Bestimmung ist die Geschéftseinheit, bei der die Ertrage realisiert werden, aber zu
keiner entsprechenden Erhohung des steuerpflichtigen Einkommens fiihren.

Zu § 31 (Wahlrecht zur Anwendung von Konsolidierungsgrundsétzen):

§ 31 sieht ein Wahlrecht zur Anwendung von Konsolidierungsgrundsidtzen fiir gruppeninterne
Geschiftsvorfille im selben Steuerhoheitsgebiet vor. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 Abs. 9 der
Richtlinie umgesetzt, der auf Art.3.2.8 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Dadurch sollen
Geschiftsvorfille zwischen Geschéftseinheiten, die in einem steuerlichen Organkreis oder
Gruppenbesteuerungssystem sind, in dem fiir nationale Steuerzwecke eine Konsolidierung der
gruppeninternen Geschéftsvorfille erfolgt, auch fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns
oder -Verlusts konsolidiert werden kénnen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.8, Rz 133).

Zu Abs. 1:

Das Wahlrecht zur Konsolidierung von Geschéftsvorfillen soll es ermdglichen, unbeabsichtigte Folgen zu
vermeiden, wenn gruppeninterne Geschéftsvorfélle nach nationalem Steuerrecht steuerneutral behandelt
werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.8, Rz 133). Bei Ausiibung des Wahlrechts sind Geschéftsvorteile
entsprechend den Konsolidierungsgrundsétzen der obersten Muttergesellschaft bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts zu neutralisieren.

Die Neutralisierung darf sich einerseits nur auf Geschéftseinheiten im selben Steuergebiet beziehen,
andererseits diirfen nur Geschéftseinheiten einbezogen werden, die in einem steuerlichen Organkreis oder
einem Gruppenbesteuerungssystem sind. Von der Einbeziechung sollen jedoch Investmenteinheiten, in



63 von 138

Minderheitseigentum stehende Geschiftseinheiten sowie als Joint-Venture behandelte Geschiftseinheiten
ausgeschlossen sein (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.8, Rz 135).

Folgende Geschéftsvorfille sind nicht zu neutralisieren:
- Geschiftsvorfille mit gruppenfremden Dritten.

- Gruppeninterne Geschéftsvorfille, die zwar im selben Steuerhoheitsgebiet erfolgen, aber nicht im
Anwendungsbereich des Wabhlrechts, also auBlerhalb des steuerlichen Organkreises oder des
Gruppenbesteuerungssystems.

- Gruppeninterne Geschéftsvorfille, die nicht im selben Steuerhoheitsgebiet erfolgen.

Werden gruppeninterne Geschiftsvorfalle neutralisiert, bei denen Vermdgenswerte verduBert werden,
miissen daher die Anschaffungskosten fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes unverdndert belassen werden. Bei einer nachfolgenden Verduferung (z.B. an einen
gruppenfremden Dritten), die nicht neutralisiert wird, ist dann der gesamte Gewinn fiir Zwecke der
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes zu erfassen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.8,
Rz 133).

Bei der Inanspruchnahme des Wahlrechts miissen daher Geschiftsvorfélle zwischen Geschiftseinheiten im
selben Steuerhoheitsgebiet von solchen unterschieden werden, die zwischen Geschiftseinheiten in
verschiedenen Steuerhoheitsgebieten erfolgen. Werden nicht alle Geschéftseinheiten eines
Steuerhoheitsgebietes in das Wahlrecht einbezogen, weil nicht alle Geschéftseinheiten Teil des steuerlichen
Organkreises oder des Gruppenbesteuerungssystems sind, miissen zusitzlich Geschéftsvorfille zwischen
Geschiftseinheiten, die innerhalb eines Steuerhoheitsgebietes dem Wahlrecht unterliegen und
Geschiftseinheiten desselben Steuerhoheitsgebietes, bei denen das nicht der Fall ist, unterschieden werden.

Zu Abs. 2:

Das Wabhlrecht gilt fiir finf Jahre. Es kann nur einheitlich fir die Geschiftseinheiten eines
Steuerhoheitsgebietes ausgeiibt  werden, die einem  steuerlichen = Organkreis  oder
Gruppenbesteuerungssystem angehdren. Die Verlangerung oder der Widerruf des Wahlrechts erfolgt nach
Maf3gabe von § 74; siehe dazu die Erlduterungen zu § 74.

Zu Abs. 3:

Sowohl bei Ausiibung als auch bei Widerruf des Wahlrechts sind Doppel- bzw. Nichterfassungen zu
verhindern. Die Bestimmung orientiert sich sprachlich an § 4 Abs. 10 EStG 1988.

Zu § 32 (Behandlung bestimmter Versicherungsertrige):

§ 32 sieht unter bestimmten Voraussetzungen die Neutralisierung von Ertrdgen bzw. Aufwendungen aus
Versicherungsvertridgen vor, um eine Verzerrung des effektiven Steuersatzes durch Besonderheiten in der
Rechnungslegung von Versicherungsunternechmen zu verhindern. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16
Abs. 10 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.2.9 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Werden im
Rahmen von Rechnungslegungsvorschriften Steuern fiir Ertrage eines Versicherungsunternehmens, die
dieses an seine Versicherungsnehmer weitergibt, als Ertragsteuern behandelt, kann es im Ergebnis zu einem
unerwiinschten Effekt auf den effektiven Steuersatz kommen. Daher sollen die entsprechenden Ertrage und
Aufwendungen neutralisiert werden, wenn diese Gefahr besteht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.9,
Rz 140).

Zu Abs. 1:

Erzielt ein Versicherungsunternehmen Ertrage, die es an seine Versicherungsnehmer weitergeben muss,
werden die Ertrige zundchst beim Versicherunternehmen besteuert. Die Steuer wird dann an die
Versicherungsnehmer ,,weitergegeben®, dies erfolgt entweder durch eine Gebiihr, die dem
Versicherungsnehmer verrechnet wird, oder die Verringerung der Verbindlichkeit gegeniiber dem
Versicherungsnehmer. Soweit Ertrag und Steueraufwand bei der Ermittlung des Betriebsergebnisses
saldiert werden, ergibt sich keine Auswirkung auf die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes bzw. der
erfassten Steuern. Bei einigen Rechnungslegungsstandards wird allerdings die weiterverrechnete Steuer als
Ertrag behandelt und die bezahlte Steuer als Steueraufwand des Versicherungsunternehmens. Im Ergebnis
ergibe sich dadurch eine Beeinflussung des effektiven Steuersatzes. Zur Verhinderung dieses Effekts ist
bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes der Ertrag aus der Weiterverrechnung der Steuern zu
kiirzen. Die bezahlte Steuer darf ebenfalls keinen Einfluss auf den effektiven Steuersatz haben, daher
normiert § 37 Abs. 2 Z 3 dass die Steuern, die das Versicherungsunternechmen fiir Ertrége, die dieses an
seine Versicherungsnehmer weitergibt, aus den erfassten Steuern ausscheiden.
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Zu Abs. 2:

Betrage, die den Versicherungsnehmern flir Steuern in Rechnung gestellt werden, die das
Versicherungsunternehmen auf an die Versicherungsnehmer ausgezahlte Leistungen entrichtet hat, werden
jedoch nur dann von der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts ausgenommen, wenn diese
Steuern nicht im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag als Aufwand im Ergebnis vor Steuern
beriicksichtigt wurden. Wenn die auf die Ertrdge der Versicherungsnehmer anfallende Steuer nach dem zur
Erstellung des Konzernabschlusses verwendeten Rechnungslegungsstandard bei der Ermittlung des
Betriebsergebnisses ,,above the line* als Aufwand beriicksichtigt wird, gleicht sie die fiir die Steuer
berechnete Gebiihr (bzw. die Verringerung der Verbindlichkeiten gegeniiber dem Versicherungsnehmer in
Hohe seiner Steuer) aus, sodass keine Anpassung erforderlich ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.2.9,
Rz 141).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll fiir Versicherungseinheiten fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes eine Nichtabzugsfahigkeit von Zufithrungen zu versicherungstechnischen Riickstellungen fiir
fondsgebundene Versicherungen bewirken. Mit dieser Regelung wird Pkt. 3.4 der vom Inclusive
Framework am 1. Februar 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-
Mustervorschriften umgesetzt. Die Nichtabzugsfahigkeit bei der Mindeststeuer-Gewinnermittlung soll nur
insoweit gelten, als die Zufiihrungen im wirtschaftlichen Zusammenhang mit den bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlusts ausgenommenen Dividenden (§ 17) oder ausgenommenen
Gewinnen oder Verlusten aus Eigenkapitalbeteiligungen (§ 18) stehen.

Zu § 33 (Behandlung von zuséitzlichem Kernkapital):

§ 33 normiert die Beriicksichtigung von Aufwendungen bzw. Ertrdgen aus zusdtzlichem Kernkapital
unabhéngig von der Erfassung im Jahresiiberschuss bzw. Jahresfehlbetrag fiir Zwecke der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes. Mit dieser Bestimmung wird Art. 16 Abs. 11 der Richtlinie
umgesetzt, der auf Art. 3.2.10 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Es soll verhindert werden, dass durch
die steuerliche Behandlung als Fremdkapital in verschiedenen Steuerhoheitsgebieten eine dauerhafte
Abweichung zwischen Jahresiiberschuss bzw. Jahresfehlbetrag und steuerlichem Ergebnis entsteht (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 3.2.10, Rz 143). Die Regelung geht § 30 vor.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 regelt die Verminderung des Jahresiiberschusses bzw. Jahresfehlbetrages fiir die Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes um Ausschiittungen auf von der Geschéftseinheit begebenes zusitzliches
Kernkapital. Die Verminderung greift nur, wenn die Ausschiittung nicht bereits bei der Ermittlung des
Jahresiiberschusses bzw. Jahresfehlbetrages als Aufwand beriicksichtigt wurde.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 regelt die Erhohung des Jahresiiberschusses bzw. Jahresfehlbetrages fiir die Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes um Ausschiittungen auf von der Geschiftseinheit gehaltenes zusétzliches
Kernkapital. Die Erhohung greift nur, wenn die Ausschiittung nicht bereits bei der Ermittlung des
Jahresiiberschusses bzw. Jahresfehlbetrages als Ertrag beriicksichtigt wurde.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 definiert das zusitzliche Kernkapital. § 33 soll sowohl fiir von Banken also von Versicherungen
gemdlB den aufsichtsrechtlichen Anforderungen begebene Instrumente im Sinne dieser Begriffsdefinition
gelten (vgl. Pkt. 3.3 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften, Rz 2). Auf den Finanzmarkten
werden fiir vom Bankensektor begebene Instrumente die Bezeichnungen zusétzliches Kernkapital bzw.
Additional Tier One Capital verwendet. Im Versicherungssektor werden solche Instrumente iiblicherweise
als Restricted Tier One Capital bezeichnet.

Zu § 34 (Ausnahme fiir Gewinne oder Verluste aus dem internationalen Seeverkehr):

Da in vielen Landern eine Korperschaftsteuerbefreiung fiir Einkiinfte aus dem internationalen Seeverkehr
vorgesehen ist, soll § 34 in Umsetzung von Art. 17 der Richtlinie bzw. Art.3.3 der GloBE-
Mustervorschriften eine korrespondierende Ausnahme vom Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust vorsehen
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.3, Rz 146).

Zu Abs. 1:

Abs. 1 erster Satz nimmt sowohl Gewinne oder Verluste aus dem internationalen Seeverkehr gemaf3 Abs. 2
als auch Gewinne oder Verluste aus anerkannten Nebentétigkeiten aus dem internationalen Seeverkehr
gemdB Abs. 3 vom Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust einer Geschéftseinheit aus.
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Abs. 1 zweiter Satz sieht jedoch ein Substanzkriterium vor, um die Ausnahme in Anspruch nehmen zu
konnen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.3.6, Rz 181).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 enthilt eine Definition der Gewinne oder Verluste aus dem internationalen Seeverkehr im Sinne des
§ 34. Die in den Z 1 bis 6 erfassten Tatigkeiten orientieren sich an der zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Gesetzes geltenden Fassung des OECD-MK zu Art. § OECD-MA.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 enthilt eine Definition der Gewinne oder Verluste aus anerkannten Nebentétigkeiten aus dem
internationalen Seeverkehr, die gemadfl Abs. 1 von der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -
Verlusts auszunehmen sind. Die in Z 1 bis 5 genannten Nebentétigkeiten beschrdnken sich auf die
Tatigkeiten, die im Kommentar zu Art. 8 OECD-MA ausdriicklich erwdhnt sind (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 3.3.3, Rz 162).

Zu Abs. 4:

Abs. 4 sieht entsprechend Art. 17 Abs. 4 der Richtlinie bzw. Art. 3.3.4 der GloBE-Mustervorschriften eine
Begrenzung der Ausnahme fiir Nebentitigkeiten gemédfl Abs. 3 vor, soweit die zugehdrigen Gewinne oder
Verluste mehr als 50 % der Gewinne oder Verluste aus Haupttitigkeiten geméfl Abs. 2 betragen. Damit
wird die Ausnahme fiir Gewinne oder Verluste aus Nebentétigkeiten mit 50 % der Gewinne oder Verluste
aus Haupttétigkeiten begrenzt; der iibersteigende Betrag wird in den Mindeststeuer-Gewinn einbezogen.
Die Begrenzung gilt auf Ebene des jeweiligen Steuerhoheitsgebiets, weshalb alle in diesem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten gemeinsam zu betrachten sind. Einkiinfte aus
anerkannten Nebentitigkeiten, die fiir das jeweilige Steuerhoheitsgebiet liber die Begrenzung hinausgehen,
miissen im Verhéltnis der Einkiinfte aus anerkannten Nebentatigkeiten jeder dieser Geschéftseinheiten auf
die in diesem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten aufgeteilt werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.3.4, Rz 173).

Zu Abs. 5:

Abs. 5 regelt entsprechend Art. 17 Abs. 5 der Richtlinie bzw. Art. 3.3.5 der GloBE-Mustervorschriften die
Zuordnung von Aufwendungen, die in einem unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang mit
Tétigkeiten im Sinne der Abs. 2 oder 3 stehen. Die zugeordneten Aufwendungen sind bei der Ermittlung
der gemél Abs. 1 auszunehmenden Einkiinfte aus diesen Tétigkeiten zu beriicksichtigen.

GemaB Z | sind Aufwendungen, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit diesen Tétigkeiten stehen,
diesen Tétigkeiten direkt zuzuordnen.

Besteht dieser Zusammenhang lediglich mittelbar, sind die Aufwendungen geméll Z 2 entsprechend dem
Verhiltnis der Umsatzerlose der Geschéftseinheit aus diesen Tétigkeiten zu ihren Gesamtumsatzerlosen
zuzuordnen.

Zu den unmittelbar durch eine solche Tétigkeit entstehenden Aufwendungen kénnen etwa Aufwendungen
fiir den Betrieb des Schiffs (z. B. Personalkosten, Aufwendungen fiir Bunkertreibstoffe, flir die Wartung
und Modernisierung, fiir die Terminalnutzung, Verladung und Loschung sowie fiir die Hafennutzung)
sowie fiir die Nutzung des Schiffs (z. B. Abschreibungen fiir das Schiff und zugehorige Ausriistung und
Infrastruktur, Charteraufwendungen, Vermietung von Containern und Warenumschlag) zidhlen (vgl
GloBE-Kommentar, Art. 3.3.5, Rz 174).

Zu § 35 (Zuordnung der Gewinne oder Verluste zwischen Stammhaus und Betriebsstitte):

§ 35 soll die grenziiberschreitende Zuordnung der Gewinne oder Verluste zwischen dem in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Stammhaus und seiner in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegenen
Betriebsstitte fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes regeln. Mit dieser Bestimmung wird
Art. 18 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 3.4 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Da es sich bei
einem Stammhaus und einer Betriebsstitte um zwei getrennte Geschiftseinheiten iSd Bundesgesetzes
handelt, in der Regel unternehmensrechtlich jedoch kein separater Jahresabschluss fiir die Betriebsstitte
erstellt wird, soll der jeweilige Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag als Ausgangsbasis fiir Zwecke der
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes des Stammhauses und der Betriebsstétte nach
MafBgabe der Zuordnungsregeln des § 35 ermittelt werden. Es erfolgt somit eine Aufteilung des
unternehmensrechtlichen Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages einer Einheit zwischen ihrem
Stammbhaus und ihrer Betriebsstitte, die sich zunéchst nach der Behandlung fiir Rechnungslegungszwecke
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richtet, gegebenenfalls jedoch die in einem DBA oder im nationalen Steuerrecht vorgesehenen Regeln fiir
die Zuordnung von Ertragen und Aufwendungen beachtet (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.4, Rz 187).

Zu Abs. 1:

Abs. 1 erster Satz bestimmt den Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag einer Betriebsstétte im Sinne der
Betriebsstittendefinition gemal § 2 Z 13 lit. a, b oder ¢ als den in ihrem eigenen Jahresabschluss (sofern
ein solcher vorliegt) ausgewiesenen Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag. Diese litterae beziehen sich
auf Félle, in denen eine Betriebsstétte gemil einem DBA oder nach innerstaatlichem Recht vorliegt sowie
auf Fille, in denen eine Betriebsstitte vorliegen wiirde, wenn ein Steuerhoheitsgebiet, das keine
Korperschaftsteuer erhebt, mit dem Steuerhoheitsgebiet des Stammhauses ein DBA abgeschlossen hitte
(vgl. dazu die Erlduterungen zu § 2 Z 13). Der Abschluss der Betriebsstitte muss allerdings nach einem
anerkannten Rechnungslegungsstandard oder nach einem zugelassenen Rechnungslegungsstandard,
vorbehaltlich der erforderlichen Anpassungen zur Vermeidung wesentlicher
Vergleichbarkeitseinschrankungen, erstellt worden sein (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.4.1, Rz 189).

Wird kein eigener unternehmensrechtlicher Abschluss fiir die Betriebsstitte erstellt, regelt Abs. 1 zweiter
Satz, dass diesfalls der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag der Betriebsstitte dem Betrag entspricht,
der in ihrem eigenen Abschluss ausgewiesen worden wire, wenn ein solcher aufgestellt worden wire.
Daher miissen in solchen Fillen Unterlagen oder Berichte vorbereitet werden, anhand derer der Betrag
berechnet werden kann, der im Abschluss ausgewiesen worden wire. Die Regelung verlangt, dass dabei
der Rechnungslegungsstandard zugrunde zu legen ist, der zur Erstellung des Konzernabschlusses der
obersten Muttergesellschaft verwendet wurde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.4.1, Rz 190).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll Anpassungen des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages geméfl Abs. 1 einer Betriebsstitte
um bestimmte Ertrdge und Aufwendungen regeln. Hintergrund dieser Anpassungen ist, dass es keine
besonderen Rechnungslegungsvorschriften fiir die Zuordnung von Aufwendungen und Ertridgen zwischen
Stammbhaus und Betriebsstitte gibt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.4.1, Rz 191).

Z 1 sieht fiir eine Betriebsstétte gemal § 2 Z 13 lit. a oder b vor, dass es sich bei den zu beriicksichtigenden
Ertragen und Aufwendungen um diejenigen handelt, die der Betriebsstitte gemi3 dem anwendbaren DBA
oder dem nationalen Recht des Steuerhoheitsgebiets der Betriebsstéitte zuzurechnen sind. Durch die
Formulierung ,,unabhdngig von der Hohe der steuerpflichtigen Ertrdge und der abzugsfihigen
Aufwendungen in diesem Steuerhoheitsgebiet soll zwischen den Steuervorschriften fiir die Zurechnung
von Gewinnen zur Betriebsstitte und den Steuervorschriften, einschlielich der Vorschriften zur zeitlichen
Abgrenzung, fiir die Berechnung ihrer steuerpflichtigen Ertrdge unterschieden werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.4.1, Rz 192).

Beispiel (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.4.1, Rz 193):

A Co ist eine im Steuerhoheitsgebiet A gelegene Geschdftseinheit einer Unternehmensgruppe, die gemdf3
dem zwischen Steuerhoheitsgebiet A und Steuerhoheitsgebiet B geltenden DBA iiber eine Betriebsstitte in
Staat B verfiigt. Der Betriebsstitte sind Unternehmensgewinne iHv 100 aus Lizenzgebiihren zuzurechnen.
Abzugsfihige Aufwendungen sind nicht entstanden. Im Staat B sind 50 % der Lizenzgebiihren von der
Steuer befreit. Der bei der Berechnung des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages der Betriebsstditte
beriicksichtigte Betrag belduft sich in diesem Fall auf 100, obwohl die Betriebsstitte nur auf einen Betrag
von 50 Steuern entrichten muss.

Z 2 sieht fiir eine Betriebsstitte gemél § 2 Z 13 lit. ¢ vor, dass zur Bestimmung des Jahresiiberschusses
oder Jahresfehlbetrages nur jene Ertrdge und Aufwendungen zu beriicksichtigen sind, die der Betriebsstitte
nach Art. 7 OECD-MA zuzuordnen sind. Damit wird dem in § 2 Z 13 lit. ¢ beschriebenen Fall Rechnung
getragen, dass in einem Steuerhoheitsgebiet Tatigkeiten ausgeilibt werden, die fiktiv zur Entstehung einer
Betriebsstitte nach Art. 5 OECD-MA fiihren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.4.1, Rz 196).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll die Beriicksichtigung und Zuordnung von Ertrédgen und Aufwendungen bei der Ermittlung des
Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages einer — in Abs. 1 und 2 nicht adressierten — Betriebsstitte
gemall § 2 Z 13 lit. d regeln. Diese Betriebsstittendefinition erfasst einen Ort der Geschiftstitigkeit oder
fiktiven Ort der Geschéftstitigkeit unter der Voraussetzung, dass die aufgrund dieser Geschiftstatigkeit
erzielten Einkiinfte im Steuerhoheitsgebiet, in dem das Stammhaus gelegen ist, steuerbefreit sind (vgl. dazu
die Erlduterungen zu §2 Z 13 lit. d). Dieser Betriebsstitte sind jene Ertrdge zuzuordnen, die im
Steuerhoheitsgebiet des Stammbhauses steuerbefreit und Tatigkeiten aullerhalb dieses Steuerhoheitsgebiet
des Stammhauses zuzuordnen sind. Zur Vermeidung eines doppelten Abzugs sind Aufwendungen im
Steuerhoheitsgebiet der Betriebsstitte nur insoweit zu beriicksichtigen, als diese nicht bereits im
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Steuerhoheitsgebiet des Stammhauses steuerlich abzugsfahig sind und den auBerhalb dieses
Steuerhoheitsgebiets durchgefiihrten Tétigkeiten zuzuordnen sind.

Zu Abs. 4:

Gemél Abs. 4 soll der nach den vorangegangenen Absdtzen ermittelte und angepasste Jahresiiberschuss
oder Jahresfehlbetrag einer Betriebsstiétte bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts des
Stammbhauses nicht beriicksichtigt werden. Dadurch soll eine Doppelerfassung oder eine Nichterfassung
des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes des Stammhauses und der Betriebsstitte verhindert werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.4.4,
Rz 198).

Zu Abs. 5:

Abweichend von Abs. 4 soll Abs. 5 unter zwei kumulativen Voraussetzungen eine Beriicksichtigung von
Mindeststeuer-Verlusten einer Betriebsstitte bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes des Stammhauses vorsehen:

Nach Z1 muss der Betriebsstittenverlust nach nationalem Recht als Aufwandsposten bei der
Gewinnermittlung des Stammhauses behandelt werden.

Nach Z 2 darf der Betriebsstittenverlust nicht doppelt verwertet werden; d.h. mit Ertrdgen, die sowohl im
Stammbhausstaat als auch im Betriebsstéttenstaat steuerpflichtig sind.

Die Regelung soll eine Niedrigbesteuerung im Stammbhausstaat aufgrund einer idR bloB temporédren
Beriicksichtigung auslidndischer Betriebsstittenverluste vermeiden, wenn nach nationalem Steuerrecht
aufgrund des Welteinkommensprinzips auslédndische Betriebsstittenverluste aufwandswirksam im Inland
beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art.3.4.5, Rz 199). Bei der Mindeststeuer-
Gewinnermittlung eines in Osterreich gelegenen Stammhauses sind daher etwa auslindische
Betriebsstittenverluste als Aufwand zu beriicksichtigen, weil diese nach Osterreichischem Steuerrecht
sowohl im Falle der Anrechnungsmethode als auch im Falle der Befreiungsmethode aufgrund von § 2
Abs. 8 Z3 EStG 1988 im Inland bemessungsgrundlagenmindernd angesetzt werden und nicht doppelt
verwertet werden konnen.

Zu Abs. 6:

Haben Mindeststeuer-Verluste einer Betriebsstitte in Vorjahren den Mindeststeuer-Gewinn des
Stammbhauses reduziert, sollen gemifl Abs. 6 spitere Mindeststeuer-Gewinne der Betriebsstitte bis zur
Hohe der zuvor beriicksichtigten Mindeststeuer-Verluste als Mindeststeuer-Gewinne des Stammbhauses
(und nicht der Betriebsstitte) behandelt werden. Damit soll auch fiir Zwecke der Mindeststeuer-
Gewinnermittlung eine der Nachversteuerung gemif § 2 Abs. 8 Z 4 EStG 1988 dhnliche Regelung fiir die
zuvor beriicksichtigten Mindeststeuer-Verluste der Betriebsstétte beim Stammhaus geschaffen werden.

Zu § 36 (Zurechnung der Gewinn oder Verluste einer transparenten Einheit):

§ 36 soll die Zurechnung von Teilen des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages einer transparenten
Einheit zwischen der transparenten Einheit und anderen Geschéftseinheiten regeln. Diese Bestimmung soll
Art. 19 der Richtlinie umsetzen, der auf Art. 3.5 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Als transparente Einheit soll im Allgemeinen eine Einheit gelten, die im Griindungsstaat als steuerlich
transparent behandelt wird (siche dazu nédher die Erlduterungen zu § 2 Z 12 lit. a). Folglich tragen idR die
Gesellschafter der transparenten Einheit den mit dem Jahresiiberschuss einer transparenten Einheit
verbundenen Steueraufwand, weshalb nach § 36 korrespondierend zu den nationalen steuerlichen
Regelungen auch der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag der transparenten Einheit ihren
Gesellschaftern fiir Zwecke der Mindeststeuer-Gewinnermittlung zugerechnet werden soll (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.5, Rz 204).

Zu Abs. 1:

Die Zurechnung des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages einer transparenten Einheit soll nach einer
festgelegten Reihenfolge erfolgen: Zunéchst ist dieser nach Abs. 1 um den Betrag zu vermindern, der den
unmittelbar oder mittelbar {iber eine volltransparente Struktur (§ 2 Z 12 lit. c) beteiligten Gesellschaftern
zuzurechnen ist, die nicht der Unternehmensgruppe angehdren. Dadurch wird gewéhrleistet, dass die auf
diese Betrige von gruppenfremden Gesellschaftern entrichteten Steuern nicht in die Berechnung des
Effektivsteuersatzes der Unternehmensgruppe fiir ein Steuerhoheitsgebiet einbezogen werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 3.5, Rz 206).

Abs. 1 soll jedoch nicht gelten, wenn die transparente Einheit selbst die oberste Muttergesellschaft der
Unternehmensgruppe ist oder unmittelbar oder mittelbar von einer transparenten obersten
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Muttergesellschaft gehalten wird. In diesen Féllen soll die Sondervorschrift des § 63 fiir eine transparente
Einheit, die oberste Muttergesellschaft der Unternehmensgruppe ist, zur Anwendung kommen.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll den nach Anwendung von Abs. 1 verbleibenden Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag einer
transparenten Einheit in einem zweiten Schritt einer Betriebsstitte im Einklang mit § 35 zurechnen.
Dadurch wird sichergestellt, dass das Jahresergebnis der Betriebsstitte nur bei der Berechnung des
Effektivsteuersatzes im Steuerhoheitsgebiet der Betriebsstitte berticksichtigt wird. Der Jahresiiberschuss
oder Jahresfehlbetrag der transparenten Einheit soll um den der Betriebsstitte zugerechneten Betrag
entsprechend vermindert werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.5, Rz 207).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll die Zurechnung eines nach Anwendung der Bestimmungen der Abs. 1 und 2 verbleibenden
Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages regeln, wenn es sich bei der transparenten Einheit um eine
volltransparente Einheit handelt, die keine oberste Muttergesellschaft ist. In diesem Fall ist der
Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag den gruppenzugehdrigen Gesellschaftern der volltransparenten
Einheit entsprechend der Hohe ihrer jeweiligen Eigenkapitelbeteiligung an dieser zuzurechnen, um die
steuerliche Behandlung sowohl im Steuerhoheitsgebiet der transparenten Einheit als auch im
Steuerhoheitsgebiet der Gesellschafter korrespondierend abzubilden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.5.1,
Rz 213).

Wenn es sich bei den Beteiligten der transparenten Einheit ebenfalls um volltransparente Einheiten handelt,
soll Abs. 3 erneut zur Anwendung kommen, um den verbleibenden Teil des Jahresiiberschusses oder
Jahresfehlbetrags dem néchsthdheren gruppenzugehorigen Gesellschafter zuzurechnen. Handelt es sich bei
diesem um die oberste Muttergesellschaft, kommt Abs. 4 zur Anwendung.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll die Zurechnung des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrages zu einer volltransparenten
Einheit, die oberste Muttergesellschaft der Unternechmensgruppe ist, oder zu einer umgekehrten hybriden
Einheit (Z 2) regeln. In beiden Fillen wird der verbleibende Teil des Jahresiiberschusses oder
Jahresfehlbetrages diesen transparenten Einheiten selbst und nicht ihren Beteiligten zugerechnet.

Im Falle der Z 1 soll die Zurechnung bei der volltransparenten Einheit und nicht bei ihren Beteiligten
erfolgen, weil es sich bei den Beteiligten nicht um Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe handelt,
die diese Vorschriften anwenden miissen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.5.1, Rz 222). Handelt es sich bei
einer transparenten Einheit um die oberste Muttergesellschaft, ist auBerdem die Sondervorschrift des § 63
zu beachten.

Im Falle der Z 2 ist der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag der umgekehrt hybriden Einheit und nicht
ihren Beteiligten zuzurechnen, weil die Einheit nach den nationalen steuerlichen Vorschriften im
Steuerhoheitsgebiet ihrer Gesellschafter nicht steuerlich transparent ist und ihr Gewinn oder Verlust daher
nicht direkt bei diesen Gesellschaftern besteuert wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 3.5.1, Rz 223).

Zu Abs. 5:

Abs. 5 soll klarstellen, dass die Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 auf jede Eigenkapitalbeteiligung an der
transparenten Gesellschaft im Einklang mit den jeweils geltenden nationalen Steuervorschriften gesondert
aus der Sicht jedes gruppenzugehorigen Gesellschafters anzuwenden sind. Eine transparente Einheit soll
daher in Bezug auf gruppenzugehorige Gesellschafter, die sie als volltransparent behandeln, als
volltransparente Einheit behandelt werden, in Bezug auf andere gruppenzugehdrige Gesellschafter, die sie
nicht als steuerlich transparent behandeln, als umgekehrt hybride Einheit (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 3.5.2, Rz 225).

Zu Abschnitt 4:
Zu § 37 (Erfasste Steuern):

§ 37 definiert den Begriff der erfassten Steuern. Mit der Bestimmung wird Art. 20 der Richtlinie umgesetzt,
der auf Art. 4.2 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Ob eine Steuer eine erfasste Steuer ist, hdngt von den zugrundeliegenden Eigenschaften der Steuer ab. Die
Bezeichnung einer Steuer oder deren Erhebungsweise ist dafiir ebenso irrelevant wie die Frage, ob eine
Steuer unmittelbar aufgrund eines Korperschaftsteuergesetzes oder eines anderen Gesetzes zu entrichten
ist. Ebenso ist der Zeitpunkt der Erhebung fiir die Frage der Einordnung als ,,erfasste Steuer* irrelevant
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2, Rz 23).
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Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung sind Steuern Pflichtzahlungen an den Staat ohne
Gegenleistung. Steuern sind insofern ohne Gegenleistung, als etwaige staatliche Leistungen an die
Steuerzahler nicht im Verhéltnis zu deren Zahlungen stehen. Daher werden Gebiihren und Zahlungen fiir
Vorrechte, Dienstleistungen, Liegenschaften oder andere staatliche Leistungen nicht als Steuern eingestuft.
Auch Geldbufien und Geldstrafen zahlen nicht zu den Steuern, ebenso wenig Zinsen oder dhnliche Abgaben
im Zusammenhang mit Steuerverbindlichkeiten, die nicht fristgerecht entrichtet wurden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 24).

Zu Abs. 1:
Abs. 1 zdhlt vier Arten von Steuern auf, die unter die Definition der erfassten Steuern fallen.

Erfasste Steuern sind geméf Abs. 1 Z 1 Steuern, die im Abschluss einer Geschéftseinheit in Bezug auf ihre
Ertrage oder Gewinne oder auf ihren Anteil an den Ertrdgen oder Gewinnen einer Geschéftseinheit, an der
sie eine Eigenkapitalbeteiligung gemal § 2 Z 23 halt, ausgewiesen sind. Unter die Definition fallen neben
Steuern, die zum Zeitpunkt der Erzielung eines Ertrags auf diesen Ertrag erhoben werden, auch Steuern,
die auf spatere Gewinnausschiittungen erhoben werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 26).

Auch Steuern auf den Anteil einer Geschiftseinheit an nicht ausgeschiitteten Gewinnen -einer
volltransparenten ~ Gesellschaft oder einer beherrschten Gesellschaft (CFC) aufgrund einer
Hinzurechnungsbesteuerung sowie Steuern auf Ausschiittungen einer anderen Geschiftseinheit gelten als
erfasste Steuern (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 26).

Als erfasste Steuern gemif3 Abs. 1 Z 1 sollen ebenso (positive oder negative) Steuerumlagen aufgrund einer
Steuerausgleichsvereinbarung innerhalb einer Steuergruppe (z. B. gemil § 9 KStG 1988) gelten, weil diese
im Abschluss einer Geschéftseinheit ebenso als Ertragsteuern ausgewiesen sind. Dies gilt auch dann, wenn
die Steuerumlage an eine Geschéftseinheit zu entrichten ist bzw. von einer Geschéftseinheit gutgeschrieben
wird, die nicht Teil derselben Unternechmensgruppe (§ 2 Z 3) ist.

Eine auf die Bruttoeinnahmen oder -erlse ohne jegliche Abziige erhobene Steuer (d. h. eine Steuer auf den
Umsatz) ist nicht als Ertragsteuer zu betrachten. Die Definition der erfassten Steuern umfasst daher keine
Steuer auf einen Bruttobetrag, es sei denn, eine solche Steuer wird anstelle einer Ertragsteuer gemil3 Abs. 1
Z 3 erhoben (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 27).

Abs. 1 Z 2 bezieht sich auf alle Steuern, die im Rahmen eines anerkannten Ausschiittungssteuersystems
gemdl § 2 Z 43 erhoben werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 30).

Abs. 1 Z 3 bezieht sich auf Steuern, die anstelle einer allgemein geltenden Korperschaftsteuer erhoben
werden. Eine allgemein geltende Korperschaftsteuer kann eine Steuer sein, die allen in einem
Steuerhoheitsgebiet ansdssigen Unternehmen oder in einem Steuerhoheitsgebiet anséssigen
Unternehmensteilen von Unternehmensgruppen auferlegt wird. Hierzu kann auch eine Ertragsteuer zéhlen,
die sowohl Unternehmen als auch natiirlichen Personen auferlegt wird. Unter Abs. 1 Z 3 fallen Steuern, die
nicht als Steuern vom Einkommen oder Ertrag im Sinne von Abs. 1 Z 1 anzusehen sind, aber diesen
vergleichbar sind (,,Vergleichbarkeitstest) bzw. als Ersatz fiir eine solche Steuer fungieren. Darunter fallen
unter anderem Quellensteuern auf Zinsen, Mieten und Lizenzgebiihren sowie sonstige Steuern auf andere
Kategorien von Bruttozahlungen wie Versicherungsprimien, sofern die betreffenden Steuern als Ersatz fiir
eine allgemein geltende Ertragsteuer erhoben werden. Ebenfalls unter Z 3 fallen Steuern, die auf einer
alternativen Bemessungsgrundlage (d. h. einer anderen Grundlage als dem Nettoertrag) erhoben werden,
beispielsweise Steuern, die auf der Zahl der produzierten Einheiten oder der Gewerbefldche beruhen, und
die nach dem Recht eines Steuerhoheitsgebiets als Ersatz fiir eine allgemein geltende Korperschaftsteuer
dienen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 32). Eine Steuer fillt nur insoweit unter Z 3, als sie auf eine
allgemein geltende Ertragsteuer angerechnet werden kann. Dies kann z. B. bei einer auf lokaler Ebene
erhobenen Ertragsteuer, die auf eine auf Bundesebene geltende Ertragsteuer angerechnet werden kann, der
Fall sein. Eine auf einer anderen Bemessungsgrundlage beruhende Steuer, die zusitzlich zu einer allgemein
geltenden Ertragsteuer und nicht als Ersatz fiir diese erhoben wird, erfiillt das Ertragsteuerersatzkriterium
hingegen nicht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 32).

Abs.1 Z4 definiert Steuern auf das Eigenkapital (Nennkapital und Kapitalriicklagen sowie
Gewinnriicklagen) und Steuern mit mehreren Bemessungsbestandteilen, die sowohl auf Ertrags- als auch
auf FEigenkapitalbestandteile erhoben werden, als erfasste Steuern. Darunter fallen auch
Mindestbesteuerungskomponenten auf das gezeichnete Kapital (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1,
Rz 33). Steuern kdnnen sowohl einen ertragsbezogenen als auch einen nicht ertragsbezogenen Bestandteil
umfassen. Sofern es sich hauptsidchlich um eine Besteuerung des Ertrags einer Einheit handelt und es einen
hohen administrativen Aufwand darstellen wiirde, diese in ertragsbezogene und nicht ertragsbezogene
Bestandteile aufzugliedern, sollen diese Steuern in voller Hohe als erfasste Steuern gelten (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 33).
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Nicht unter die Definition der erfassten Steuern fallen in der Regel die folgenden Steuerarten (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 36):

a. Verbrauchsteuern, z. B. Verkauf- oder Mehrwertsteuern.

b. Steuern auf bestimmte Waren und sonstige Vorleistungen.

c.  Steuern auf digitale Dienstleistungen.

d. Stempelgebiihren, Wertsteuern und andere Abgaben, die im Zusammenhang mit einem bestimmten
Geschiéftsvorfall anfallen.

e. Lohnsummensteuern und andere beschéaftigungsbezogene Abgaben sowie

Sozialversicherungsbeitrige.

f.  Vermogensteuern, die aufgrund des Eigentums an bestimmten Vermdgensposten oder -kategorien
erhoben werden.

Zu § 37 Abs. 2:

GemalB Abs. 2 Z 1 soll eine anerkannte PES, SES oder NES, die in Umsetzung der Richtlinie bzw. aufgrund
der GloBE-Mustervorschriften erhoben wird, von der Definition der erfassten Steuern ausgenommen sein.
Die erfassten Steuern sind ndmlich ein wesentliches Element, um eine zu erhebende Ergénzungssteuer zu
bestimmen. Die Einbeziehung der Ergénzungssteuern in die erfassten Steuern wiirde in dem Geschiftsjahr,
in dem die Ergdnzungssteuer anfillt, daher zu einer zirkuliren Berechnung fithren (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 38).

Gemil Abs.2 Z2 sollen nicht anerkannte erstattungsféhige Anrechnungssteuern (§2 Z 37) von der
Definition der erfassten Steuern ausgenommen sein. Da Unternehmensgruppen entscheiden koénnen, wann
diese Steuern erstattet werden, dhneln sie einem Guthaben, sodass es sachgerecht ist, diese bei der
Berechnung des Effektivsteuersatzes nicht zu beriicksichtigen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 39).

Gemil Abs. 2 Z 3 soll der Steueraufwand, der einem Versicherungsunternehmen in Bezug auf an die
Versicherungsnehmer ausgezahlte Renditen entsteht, von der Definition der erfassten Steuern
ausgenommen sein. GemdB § 32 Abs.1 sind Betrdge, die ein Versicherungsunternehmen ihren
Versicherungsnehmern zur Begleichung von Steuern in Rechnung gestellt hat, welche das
Versicherungsunternehmen fiir an die Versicherungsnehmer ausgezahlte Renditen entrichtet hat, von der
Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts auszunehmen. An die Versicherungsnehmer
ausgezahlte Renditen werden nach den Rechnungslegungsstandards als  Ertrdge ecines
Versicherungsunternehmens behandelt; das Versicherungsunternehmen eliminiert diese Ertrdge faktisch
durch eine entsprechende Verbindlichkeit gegeniiber dem Versicherungsnehmer. Diese Verbindlichkeit
wird in der Regel um den Betrag der Steuern gekiirzt, den das Versicherungsunternehmen in Bezug auf die
betreffenden Ertrage entrichtet hat, sodass dem Versicherungsunternehmen die entrichteten Steuern
effektiv von dem Versicherungsnehmer erstattet werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.2.1, Rz 40). Dies
gilt allerdings nur dann, wenn die Steuer aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung nicht vom
Versicherungsunternehmen, sondern vom Versicherungsnehmer zu tragen ist.

Zu § 38 (Angepasste erfasste Steuern):

§ 38 soll in Abs. 1 Z 1 bis 3 jene Posten definieren, um die im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag fiir
das Geschiftsjahr beriicksichtigte laufende Steuern — soweit es sich dabei um erfasste Steuern im Sinne des
§ 37 handelt — fiir Zwecke der Ermittlung der angepassten erfassten Steuern zu adaptieren sind. Die
Regelung soll Art. 20 der Richtlinie umsetzen, der wiederum auf Art. 4.1.1 der GloBE-Mustervorschriften
basiert.

Steuern, bei denen es sich nicht um erfasste Steuern im Sinne des § 37 handelt (z. B. Verbrauchssteuern),
sind bereits dem Grunde nach Malligabe von §37 von der Ermittlung des Effektivsteuersatzes
ausgenommen, sodass es einer nachgelagerten Anpassung gemif § 38 gar nicht erst bedarf (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 4.1.1, Rz 4).

Ausgangspunkt fiir Zwecke des § 38 sollen die im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag beriicksichtigten
laufenden Steuern sein. Ausgehend davon soll die Regelung eine Art ,,Uberleitungsbestimmung* von den
nach den Vorschriften der Rechnungslegung ausgewiesenen laufenden Steuern durch abschlieSend
definierte Anpassungen (Hinzurechnungen oder Verminderungen) vorsehen.

Nach Z 1 sollen die im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag beriicksichtigten laufenden Steuern
zundchst um den saldierten Betrag der in § 39 erfassten Hinzurechnungspositionen (vgl. dazu néher die
diesbeziiglichen Erlduterungen) zu erhdhen und um den saldierten Betrag der in § 40 (vgl. dazu ndher die
diesbeziiglichen Erlauterungen) erfassten Kiirzungspositionen zu vermindern sein.
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Z 2 soll eine Erhdhung oder Verminderung um den Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern im
Sinne des § 42 (vgl. dazu ndher die diesbeziiglichen Erldauterungen) vorsehen.

Nach Z 3 soll schlielich eine Erhohung oder Verminderung um nicht im Aufwand fiir tatsédchliche oder
latente Steuern enthaltene, aber im Eigenkapital oder sonstigen Ergebnis beriicksichtigte Zu- oder
Abnahmen der erfassten Steuern im Sinne des § 37 erfolgen. Die Anpassung setzt jedoch voraus, dass die
Zu- oder Abnahmen der erfassten Steuern im Zusammenhang mit Betrdgen stehen, die auch im
Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust enthalten und nach den Regelungen des Steuerhoheitsgebietes, in dem
die Geschéftseinheit belegen ist, der Besteuerung unterliegen. Die Regelung soll gewdhrleisten, dass
erfasste Steuern, die in Bezug auf in die Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts
einbezogene Betrige anfallen, auch dann berticksichtigt werden, wenn sie nicht im laufenden oder latenten
Steueraufwand erfasst und in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen sind (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 4.1.1, Rz 4 lit. ¢).

§ 38 Abs. 2 soll eine Mehrfachberiicksichtigung von Erhohungs- oder Verminderungsbetrdgen bei der
Ermittlung der angepassten erfassten Steuern nach Malligabe von Abs. 1 Z 1 bis 3 ausschliefen und
vorsehen, dass diese auch bei Subsumierung unter mehrere Tatbestdnde lediglich einmal (erhéhend oder
vermindernd) zu beriicksichtigen sind (Einmalberiicksichtigung).

Zu § 39 (Hinzurechnungen):

§ 39 soll jene Posten definieren, die den im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag fiir das Geschiftsjahr
berticksichtigten laufenden erfassten Steuern im Sinne des § 37 fiir Zwecke der Ermittlung der angepassten
erfassten Steuern hinzuzurechnen (Hinzurechnungen) sind. Die Regelung soll Art. 21 Abs. 2 der Richtlinie
umsetzen, der wiederum auf Art. 4.1.2 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Die vorzunehmenden
Hinzurechnungen sollen gewéhrleisten, dass alle erfassten Steuern sachgerecht erfasst und der
Geschiftseinheit zugerechnet werden. Die Notwendigkeit von Hinzurechnungen ergibt sich, weil die
Bandbreite der nach den Rechnungslegungsgrundsétzen im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag unter
den Ertragsteuern beriicksichtigten Positionen enger gefasst ist als die Definition der erfassten Steuern fiir
Zwecke der Mindestbesteuerung (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.1, Rz 5). Vor diesem Hintergrund ist
es denkbar, dass ein Teil der erfassten Steuern im Sinne des § 37 im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag
einer Geschéftseinheit nicht als Ertragsteueraufwand ausgewiesen wird. Daher definiert § 39 Z 1 bis 4 jene
Positionen, um die die laufenden erfassten Steuern zu erhéhen sind.

Z 1 soll zunichst Konstellationen Rechnung tragen, in denen erfasste Steuern im Jahresiiberschuss oder
Jahresfehlbetrag nicht als Steuern vom Einkommen oder Ertrag, sondern als anderweitiger Aufwand erfasst
wurden. Aus Griinden der Einheitlichkeit sollen auch derartige Steuern fiir Zwecke der Ermittlung der
angepassten erfassten Steuern beriicksichtigt werden. Z 1 soll daher anordnen, dass erfasste Steuern, die im
Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag nicht als Ertragsteueraufwand, sondern als Aufwendungen im
Ergebnis vor Steuern beriicksichtigt wurden, den erfassten Steuern hinzugerechnet werden miissen.
Korrespondierend zur Erh6hung der im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag berticksichtigten laufenden
erfassten Steuern erfolgt auch fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes und -Verlustes
gemdl § 16 Abs. 2 Z 1 eine Erhhung um Positionen nach § 39 Z 1.

Nach Z 2 sollen die erfassten Steuern weiters um (vorgetragene) latente Steueranspriiche erhdht werden,
die anldsslich der Inanspruchnahme des Mindeststeuer-Verlustwahlrechts gemal3 § 43 Abs. 2 verwendet
wurden (vgl. dazu die diesbeziiglichen Erldauterungen).

Nach Z 3 sollen die erfassten Steuern um jene erfassten Steuern erhdht werden, die im Geschéftsjahr im
Zusammenhang mit unsicheren Steuerpositionen entrichtet wurden. Eine Erhhung nach Z 3 hat jedoch nur
insoweit zu erfolgen, als die betreffenden Betrige in einem vorangegangenen Geschéftsjahr auch
vermindernd beriicksichtigt wurden, d.h. eine korrespondierende Kiirzung der erfassten Steuern nach
MafBigabe von §40 Z4 erfolgt ist (vgl. dazu die diesbeziiglichen Erlduterungen). Etwaige
Sdumniszuschldge oder Zinsaufwendungen, die im Zusammenhang mit solchen unsicheren
Steuerpositionen zu entrichten sind oder entrichtet wurden, sollen jedoch nicht in die Hinzurechnung nach
Z 3 einfliefen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.1, Rz 5 lit. ¢). MaB3geblich fiir eine Hinzurechnung gemaf
Z 3 ist, dass die Steuern entrichtet (= gezahlt) wurden. Ein filir unsichere Steuerpositionen entstandener
Steueraufwand soll die erfassten Steuern nicht erhohen, weil ungewiss ist, ob und wann der Betrag
entrichtet wird. Eine fiir unsichere Steuerpositionen aufwandswirksam gebildete Riickstellung fallt daher
nicht unter Z 3, sondern unter § 40 Z 4 (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.2, Rz 5 lit. ¢).

Die erfassten Steuern sollen nach Z 4 um anerkannte (teilweise) auszahlbare Steuergutschriften im Sinne
des § 2 Z39 (d.h. im Wesentlichen auszahlbar innerhalb von vier Jahren, vgl. zur diesbeziiglichen
Definition ndher die dazugehorigen Erlduterungen) sowie um marktfahige und iibertragbare
Steuergutschriften im Sinne des § 27 Abs. 4 (vgl. zu diesen die Erlduterungen zu § 27) erh6ht werden, die
den laufenden Steueraufwand vermindert haben. Diese Hinzurechnung ist jedoch nicht relevant, wenn eine
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anerkannte auszahlbare Steuergutschrift — wie etwa die Forschungspramie gemaf § 108c EStG 1988 — oder
eine marktfdhige tbertragbare Steuergutschrift unternehmensrechtlich nicht als Verminderung der
erfassten Steuern verbucht wird.

Z 5 soll schlieBlich eine Hinzurechnung von zugerechneten steuerlichen Vorteilen (wie etwa nicht
anerkannten auszahlbaren Steuergutschriften und steuerlichen Verlusten) aus einer Eigenkapitalbeteiligung
an einer steuerlich transparenten Einheit auBlerhalb der Unternehmensgruppe regeln, soweit diese den
laufenden Steueraufwand der an dieser transparenten Einheit beteiligten Geschéftseinheit vermindert
haben. Mit dieser Regelung soll eine Rechtsgrundlage fiir die Hinzurechnung sogenannter ,,Qualified Flow-
through Tax Benefits“ entsprechend den Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 2.9.2, Rz 16, geschaffen werden.
Der Bundesminister fiir Finanzen soll dabei erméchtigt werden, die Voraussetzungen fiir diese
Hinzurechnung im Einklang mit diesen internationalen Vereinbarungen im Verordnungsweg néher
festzulegen.

Zu § 40 (Kiirzungen):

§ 40 soll in den Z 1 bis 5 jene Posten definieren, um die im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag fiir das
Geschiftsjahr beriicksichtigte laufende erfasste Steuern im Sinne des § 37 fiir Zwecke der Ermittlung der
angepassten erfassten Steuern zu kiirzen sind (Kiirzungen). Die Regelung soll Art. 21 Abs. 3 der Richtlinie
umsetzen, der wiederum auf Art. 4.1.3 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Die vorzunehmenden
Kiirzungen sollen gewdhrleisten, dass in die Berechnung des Effektivsteuersatzes fiir die jeweilige
Geschiftseinheit nur jene Steuern eingehen, die insbesondere im Zusammenhang mit im Mindeststeuer-
Gewinn oder -Verlust enthaltenen Ertrdgen anfallen und die voraussichtlich binnen 3 Jahren entrichtet
werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.3, Rz 6).

Die Kiirzung nach Z 1 soll die Beriicksichtigung erfasster Steuern in Bezug auf jene Ertrige ausschlieen,
die von der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes einer Geschéftseinheit ausgenommen
werden. Dadurch wird gewéhrleistet, dass bei der Berechnung des Effektivsteuersatzes im Zihler
(angepasste erfasste Steuern) nur jene erfassten Steuern angesetzt werden konnen, die auch mit im Nenner
(Mindeststeuer-Gewinn) angesetzten Ertragen stehen. Werden daher beispielsweise nach nationalem
Steuerrecht Steuern auf Gewinne aus der VerduBerung einer Beteiligung erhoben, die jedoch als
ausgenommene Gewinne aus Eigenkapitalbeteiligungen (§ 18 Abs. 2) nicht im Mindeststeuer-Gewinn
enthalten sind, hat eine Kiirzung der laufenden erfassten Steuern um diese Steuern gemif Z 1 zu erfolgen
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.3, Rz 7); es sei denn, es wird das Wahlrecht zur Einbezichung dieser
Gewinne in den Mindeststeuer-Gewinn ausgeiibt (§ 18 Abs. 4).

Wird ein Ertragsposten bei der Mindeststeuer-Gewinnermittlung zur Génze ausgenommen, ist auch der
korrespondierende Steueraufwand zur Génze (d.h. ohne Beriicksichtigung damit zusammenhéngender
Aufwendungen) nach Z 1 zu kiirzen; wird ein Ertragsposten lediglich teilweise ausgenommen, ist auch die
Kiirzung des Steueraufwandes nach Z 1 nur insoweit, also hinsichtlich des ausgenommenen Teils
vorzunehmen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.3, Rz 6).

Zu beachten ist, dass erfasste Steuern, die bei einer Geschéftseinheit als Kiirzungsposten gemaB Z 1 erfasst
werden, in manchen Fillen nicht génzlich bei der Ermittlung der erfassten Steuern ausgeschieden werden.
So kiirzen etwa erfasste Steuern, die auf ausgenommene Dividenden einer anderen Geschéftseinheit zu
zahlen sind, zwar nach Z 1 die erfassten Steuern der empfangenden Geschéftseinheit; diese erfassten
Steuern werden jedoch nach § 44 Abs. 1 Z 5 der ausschiittenden Geschiftseinheit zugerechnet und unter
deren angepassten erfassten Steuern beriicksichtigt (vgl. dazu die Erlduterungen zu § 44).

Z 2 soll eine Kiirzung der erfassten Steuern um nicht anerkannte auszahlbare Steuergutschriften (vgl. zu
diesem Begriff die Erlduterungen zu § 2 Z 39), nicht-marktfahige iibertragbare Steuergutschriften sowie
andere Steuergutschriften vorsehen, soweit diese fiir Rechnungslegungszwecke nicht bereits den laufenden
Steueraufwand vermindert haben. Diese Kiirzung ist deshalb notwendig, weil korrespondierend dazu nicht
anerkannte auszahlbare Steuergutschriften, nicht-marktfahige iibertragbare Steuergutschriften und andere
Steuergutschriften gemd3 § 27 Abs. 5 auch nicht als Ertrag im Mindeststeuer-Gewinn beriicksichtigt
werden (siehe dazu auch die Erlduterungen zu § 27 Abs. 5). Dabei soll auch geregelt werden, wie bei nicht-
marktfihigen und iibertragbaren Steuergutschriften der Kiirzungsbetrag im Falle ihrer Ubertragung,
teilweisen Nutzung oder Weiteriibertragung zu ermitteln ist (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive
Framework zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 2, Rz 44).

Z 3 soll gewihrleisten, dass die laufenden erfassten Steuern um erstattete oder gutgeschriebene erfasste
Steuern gekiirzt werden, sofern die Gutschrift oder Erstattung im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag
nicht bereits als Minderung des laufenden Steueraufwands behandelt wurde. Der Steueraufwand einer
Geschiftseinheit soll nach Z 3 auch dann gekiirzt werden, wenn die Erstattung oder Gutschrift einer
anderen Geschiftseinheit gewahrt wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.3, Rz 15). Die Kiirzung nach Z 3
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soll jedoch nicht fiir anerkannte auszahlbare Steuergutschriften gelten, weil diese gemall § 27 Abs. 1 als
Ertrag im Mindeststeuer-Gewinn beriicksichtigt werden (siche dazu auch die Erlduterungen zu § 27
Abs. 2). Z 3 soll nicht zur Anwendung kommen, wenn es sich bei der Erstattung oder Gutschrift um eine
Verminderung der erfassten Steuern fiir ein vorangegangenes Geschéftsjahr gemél § 45 Abs. 2 handelt
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.3, Rz 14).

Nach Z 4 soll der laufende Steueraufwand fiir unsichere Steuerpositionen als Kiirzungsposten erfasst
werden. Die Berlicksichtigung eines Steueraufwands im Zusammenhang mit unsicheren Steuerpositionen
ist nicht zuldssig, sofern die Unternehmensgruppe feststellt (und mdglicherweise gegeniiber der
zustindigen Steuerbehdrde explizit oder implizit behauptet), dass die Steuern nicht geschuldet werden, und
ein hohes Mal} an Ungewissheit dariiber besteht, ob diese Betridge in einem zukiinftigen Zeitraum gezahlt
werden. Obwohl die genauen Kriterien nach den anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen (siche dazu
nach den IFRS etwa IFRIC 23) unterschiedlich sein konnen, ergeben sich unsichere Steuerpositionen im
Allgemeinen, wenn ein Unternehmen eine Steuererkldrung abgibt, die bei einer Priifung wahrscheinlich
nicht aufrechterhalten werden kann (vgl. GloBE-Kommentar, Art.4.1.3, Rz 16). Diesfalls soll der
riickgestellte Steueraufwand fiir eine unsichere Steuerposition zunéchst nicht in den angepassten erfassten
Steuern beriicksichtigt werden. Ist jedoch in spéteren Jahren etwa aufgrund einer Abgabenpriifung der
riickgestellte Steuerbetrag tatsdchlich zu entrichten, soll geméf § 39 Z 3 eine spétere Hinzurechnung dieses
Betrages zu den laufenden erfassten Steuern erfolgen (vgl. dazu die Erlauterungen zu § 39 Z 3).

Z 5 soll eine Kiirzung des laufenden Steueraufwands um jene Betrdage vorsehen, die voraussichtlich nicht
binnen 3 Jahren nach Ende des Geschiftsjahres entrichtet werden. Mit dieser Regelung soll die
Beriicksichtigung eines Steueraufwands ausgeschlossen werden, von dem die Geschéftseinheit nicht
erwartet, dass sie diesen innerhalb der Dreijahresfrist entrichtet (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.3,
Rz 17); dies kann gegebenenfalls auch von der Finanzverwaltung gestundete Steuern betreffen. Die
Kiirzung gemifl Z 5 soll nur fiir den laufenden Steueraufwand gelten; nicht hingegen fiir nachtréigliche
Anpassungen des Steueraufwandes nach Einreichung des Mindeststeuerberichts, die unter § 45 fallen (vgl.
dazu die Erlduterungen zu § 45).

Zu § 41 (Zusitzlicher Erginzungssteuerbetrag bei fehlendem Mindeststeuer-Nettogewinn):

Grundsatzlich soll nach der Systematik des Mindestbesteuerungsgesetzes ein Ergédnzungssteuerbetrag fiir
ein Steuerhoheitsgebiet gemil § 47 nur dann anfallen, wenn auch ein Mindeststeuer-Nettogewinn in
diesem Steuerhoheitsgebiet vorliegt (vgl. dazu die Erlduterungen zu § 47). Die in § 41 vorgesehene
Sondervorschrift soll jedoch abweichend davon unter bestimmten Voraussetzungen einen zusétzlichen
Ergidnzungssteuerbetrag auch bei einem fehlenden Mindeststeuer-Nettogewinn vorsehen. Mit dieser
Regelung soll Art. 21.5 der Richtlinie umgesetzt werden, der wiederum auf Art.4.1.5 der GloBE-
Mustervorschriften basiert.

Zur Vermeidung eines zusitzlichen Ergénzungssteuerbetrages in einem ,,Verlustjahr* soll jedoch in
Umsetzung von Pkt. 2.7 der vom Inclusive Framework am 1.Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften ein Wahlrecht geschaffen werden,
nach dem dieser Betrag in Folgejahre vorgetragen werden kann (sog. ,.excess negative tax expense carry-
forward®).

Zu Abs. 1 bis 3:

Abs. 1 soll die Erfassung eines zusitzlichen Ergénzungssteuerbetrags bei fehlendem Mindeststeuer-
Nettogewinn in einem Steuerhoheitsgebiet fiir ein Geschéftsjahr regeln. Voraussetzung hiefiir soll sein,
dass der Betrag der angepassten erfassten Steuern negativ und zusétzlich auch niedriger ist als der Betrag
der voraussichtlichen angepassten erfassten Steuern (Abs. 3). In diesem Fall ist die Differenz zwischen den
negativen angepassten erfassten Steuern und den voraussichtlichen angepassten erfassten Steuern als
zusétzlicher Ergénzungsbetrag fiir dieses Steuerhoheitsgebiet iVm § 47 Abs. 4 zu erfassen.

Der Betrag der voraussichtlichen angepassten erfassten Steuern ist dabei gemdB Abs.3 durch
Multiplikation des Mindeststeuer-Nettoverlusts fiir ein Steuerhoheitsgebiet mit dem Mindeststeuersatz zu
ermitteln. Eine Differenz zwischen dem nach nationalem Steuerrecht ermittelten und dem voraussichtlichen
angepassten erfassten negativen Steuerbetrag fiir Zwecke der Mindestbesteuerung kann sich etwa dann
ergeben, wenn nach nationalem Steuerrecht fiktive Aufwendungen (z.B. fiktive Zinsen,
»Superabschreibungen von mehr als 100 % der Anschaffungskosten) zu einem héherem Verlust als dem
fiir Rechnungslegungszwecke ermittelten wirtschaftlichen Verlust fiihren und diese sich im Laufe der Zeit
nicht ausgleichen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.5, Rz 19).

Beispiel (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.1.3, Rz 21):

Fiir ein Steuerhoheitsgebiet betrdigt der Mindeststeuer-Nettoverlust 100, der steuerliche Verlust nach
nationalem Steuerrecht jedoch aufgrund einer fiktiven steuerlichen Abschreibung 150. Es handelt sich
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hierbei um eine permanente Differenz zwischen der nationalen steuerlichen Bemessungsgrundlage und der
Mindeststeuer-Bemessungsgrundlage.

Der angepasste latente Steueranspruch gemdf3 § 42 betréigt 22,5 (15 % x 150) und ist damit hoher als der
voraussichtliche erfasste latente Steueranspruch fiir Zwecke des Mindeststeuergesetzes iHv 15 (15 % x
100). Der Differenzbetrag iHv 7,5 (15 % x 50) ist als zusdtzlicher Ergdnzungssteuerbetrag gemdf3 § 41
Abs. 1iVm § 47 Abs. 4 zu erfassen.

Die Zuordnung des sich aus Abs.1 ergebenden zusétzlichen Ergénzungssteuerbetrages fiir ein
Steuerhoheitsgebiet zu den im einzelnen Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten soll sich gemal
Abs. 2 nach Maligabe von § 49 Abs. 3 bestimmen (vgl. dazu die diesbeziiglichen Erlduterungen).

Zu Abs. 4:

Das Anfallen eines zusétzlichen Ergdnzungssteuerbetrags nach Abs. 1 kann wahlweise vermieden werden,
indem der Differenzbetrag gemil3 Abs. 4 vorgetragen wird (sog. ,.excess negative tax expense carry-
forward; vgl. Pkt. 2.7 der vom Inclusive Framework am 1.Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften). Dieser Antrag ist nach Mallgabe
von § 74 Abs. 2 auszuiiben und gilt fiir ein Jahr.

Wird ein solcher Antrag gestellt, gilt Folgendes:

1. Im Jahr, in dem kein Mindeststeuer-Nettogewinn fiir ein Steuerhoheitsgebiet vorliegt, wird der
Differenzbetrag zwischen den negativen angepassten erfassten Steuern und den voraussichtlichen
angepassten erfassten Steuern den angepassten erfassten Steuern dieses Geschiftsjahres wiederum
hinzugerechnet und kein zusétzlicher Ergéinzungssteuerbetrag erfasst.

2. Sobald in einem folgenden Geschiftsjahr ein Mindeststeuer-Nettogewinn vorliegt, kiirzt der
vorgetragene Differenzbetrag zwingend die erfassten Steuern des Folgejahres; die erfassten Steuern
konnen aber hochstens bis auf null gekiirzt werden.

3. Verbleibt nach Anwendung von Z 2 noch ein vorgetragener Differenzbetrag, ist dieser wiederum in
folgende Geschiftsjahre vorzutragen.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 soll die sinngemidfle Anwendung der Vortragsregelung geméll Abs. 4 auch in jenen Féllen —
allerdings verpflichtend — vorsehen, in denen in einem Steuerhoheitsgebiet ein Mindeststeuer-Nettogewinn
vorliegt, jedoch der Betrag der angepassten erfassten Steuern dieses Steuerhoheitsgebietes negativ ist. Mit
dieser Regelung soll ein weiterer Aspekt von Pkt. 2.7 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023
angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften umgesetzt
werden. Hintergrund dieser Regelung ist, dass der Ergdnzungssteuersatz bei einem Mindeststeuer-Gewinn
bei gleichzeitig negativen angepassten erfassten Steuern hoher wiére als der Mindeststeuersatz;
beispielsweise wiirde bei einem Effektivsteuersatz von -4 % der Ergénzungssteuersatz 19 % (= 15 % — [-
4 %]) betragen (vgl. Pkt. 2.7 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften, Rz 15).

Abs. 5 bewirkt zundchst, dass bei der Ermittlung des Ergénzungssteuerbetrages fiir ein solches
Geschiftsjahr der Mindeststeuer-Nettogewinn (abziiglich Substanzfreibetrag) lediglich einem
Ergénzungssteuersatz von maximal 15 % unterliegt. Allerdings kiirzt der vorgetragene negative Betrag in
Folgejahren die angepassten erfassten Steuern, weshalb aufgrund der Anwendung von Abs.5 der
Ergénzungssteuerbetrag auf die permanente Differenz zwischen der Bemessungsgrundlage nach
nationalem Steuerrecht und der Mindeststeuer-Bemessungsgrundlage nicht vermieden werden kann (vgl.
Pkt. 2.7 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften, Rz 15).

Zu Abs. 6:

Abs. 6 soll die Anwendung von Abs. 4 und Abs. 5 ausschliefen, soweit der Differenzbetrag nach Abs. 4
oder negative Betrag nach Abs. 5 aufgrund eines steuerlichen Verlustriicktrages nach Maligabe des § 45
Abs. 2 entsteht (vgl. dazu die diesbeziiglichen Erlduterungen). Bei einem steuerlichen Verlustriicktrag kann
daher der Vortragsmechanismus nicht in Anspruch genommen werden.

Zu § 42 (Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern):

§ 42 soll die Ermittlung des Gesamtbetrages der angepassten latenten Steuern regeln. Mit dieser
Bestimmung wird Art. 22 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 4.4 der GloBE-Mustervorschriften basiert.
Der Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern wird iiber § 38 Abs. 1 Z 2 in den angepassten erfassten
Steuern einer Geschéftseinheit mitberiicksichtigt (vgl. dazu die diesbeziiglichen Erlauterungen). Daher
werden in die Ermittlung des Effektivsteuersatzes fiir ein Steuerhoheitsgebiet gemifl § 46 nicht nur
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laufende, sondern auch latente Steuern miteinbezogen. Damit soll grundsétzlich verhindert werden, dass
bloBe tempordre Differenzen zwischen der unternehmensrechtlichen und der steuerrechtlichen
Gewinnermittlung zu einer Verzerrung bei der Ermittlung des Effektivsteuersatzes fiihren; blofe zeitliche
Abweichungen zwischen Rechnungslegung und Steuerrecht sollen daher grundsétzlich nicht zur Erhebung
einer Mindeststeuer fithren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4, Rz 67).

Beispiel (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4, Rz 67):

A Co unterliegt in Steuerhoheitsgebiet A einem Steuersatz in Hohe von 15 %. A Co erwirbt in XI um 100
eine Maschine, die unternehmensrechtlich iiber fiinf Jahre abzuschreiben ist. Steuerhoheitsgebiet A sieht
fiir steuerliche Zwecke die Méglichkeit einer Sofortabschreibung der Maschine vor. Der unternehmens-
und steuerrechtliche Gewinn der A Co vor der Abschreibung der Maschine betrdgt jeweils 100.

Der Gewinn der A Co nach Abschreibung betrdgt nach nationalem Steuerrecht in X1 0, sodass fiir X1 keine
laufenden Steuern anfallen. Fiir unternehmensrechtliche und fiir Mindeststeuer-Zwecke betrdgt der
Gewinn hingegen 80. Fiir die tempordren Differenzen zwischen Unternehmens- und Steuerrecht in Hohe
von 80 fiir X1 grenzt A Co eine passive latente Steuer in Hohe von 12 (= 80x 15 %) fiir dieses Geschdftsjahr
ab. Die passiven latenten Steuern von 12 sind in den angepassten erfassten Steuern zu beriicksichtigen,
daher ist isoliert betrachtet fiir den Mindeststeuer-Gewinn der A Co in X1 iHv 80 fiir Mindeststeuer-Zwecke
ein Effektivsteuersatz von 15 % gegeben.

Die Ausgangsgrofle fiir die Ermittlung des Gesamtbetrags der angepassten latenten Steuern sind die im
unternechmensrechtlichen Abschluss der Geschéftseinheit abgegrenzten latenten Steuern. Allerdings sind
bestimmte Anpassungen vorgesehen, wie insbesondere die Anpassung der abgegrenzten latenten Steuern
auf den Mindeststeuersatz (Abs. 1) sowie die Nachversteuerung bestimmter latenter Steuerschulden, die
nicht innerhalb von fiinf Jahren entrichtet werden (Abs. 6).

Zu Abs. 1:

Abs. 1 soll die rechnerische Vorgangsweise bei der Ermittlung des Gesamtbetrages der angepassten
latenten Steuern einer Geschéftseinheit fiir ein Geschiftsjahr regeln. Die Ausgangsgrof3e fiir die Ermittlung
des Gesamtbetrags der angepassten latenten Steuern sollen die im Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag
enthaltenen abgegrenzten latenten Steuern sein. Damit soll der Saldo sdmtlicher latenter Steuerertrdge und
Steueraufwendungen einer Geschiftseinheit fiir das Geschéftsjahr gemeint sein; folglich kann entweder ein
positiver Saldo (latenter Steueraufwand) oder ein negativer Saldo (latenter Steuerertrag) vorliegen.

Fir Zwecke der Ermittlung des Gesamtbetrages der angepassten latenten Steuern ist der im Abschluss
abgegrenzte Saldobetrag der latenten Steuern geméf Satz 1 wie folgt zu adaptieren:

Betrage ausgenommener Posten gemifl Abs. 2 sollen nicht im Gesamtbetrag der angepassten latenten
Steuern enthalten sein, weshalb die unternehmensrechtliche Ausgangsgrofie um diese zu bereinigen ist.

Die unternehmensrechtliche Ausgangsgrofe ist um Betrdge gemdB3 Abs. 3 zu erhdhen. Dies betrifft nicht
zuldssige Abgrenzungen (Abs. 8), nicht beanspruchte Abgrenzungen (Abs. 9) sowie nachversteuerte latente
Steuerschulden, die im laufenden Jahr beglichen werden (Abs. 6).

Die abgegrenzten latenten Steuern sind um Betrdge gemid3 Abs. 4 zu vermindern. Dies soll latente
Steueranspriiche fiir steuerliche Verlustvortrige betreffen, sofern diese im laufenden Geschiftsjahr
angesetzt worden wiren, jedoch die unternehmensrechtlichen Ansatzkriterien im Geschéftsjahr der
Verlustentstehung nicht erfiillt waren.

Der nach diesen Anpassungen ermittelte Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern soll schlieBlich
gemil Abs. 1 zweiter Satz auf den 15-prozentigen Mindeststeuersatz (§ 2 Z 15) umgerechnet werden, wenn
der fiir Zwecke der Berechnung der abgegrenzten latenten Steuern herangezogene nominale Steuersatz im
jeweiligen Steuerhoheitsgebiet iiber dem Mindeststeuersatz liegt. In diesem Fall ist der Gesamtbetrag der
angepassten latenten Steuern daher nur mit dem niedrigeren umgerechneten Betrag fiir Zwecke der
Ermittlung der angepassten erfassten Steuern anzusetzen. Fiir Steuerhoheitsgebiete mit einem nominalen
Steuersatz unterhalb des Mindeststeuersatzes soll hingegen vorbehaltlich Abs. 5 keine Anpassung erfolgen.

Zu Abs. 2,8 und 9:

Abs. 2 sicht vor, dass die angepassten latenten Steuern die Betrdge der in den Z 1 bis 5 definierten Posten
nicht umfassen diirfen (ausgenommene Posten); die abgegrenzten latenten Steuern sind dementsprechend
nach Abs. 1 um latente Steuern iZm diesen Posten zu bereinigen. Daher sind in den abgegrenzten latenten
Steuern enthaltene latenten Steueraufwendungen iZm diesen ausgenommenen Posten von der
unternechmensrechtlichen Ausgangsgrofie wiederum abzuziehen; darin enthaltene latente Steuerertrage iZm
ausgenommenen Posten sind hingegen wiederum der unternehmensrechtlichen Ausgangsgrofie
hinzuzurechnen.
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Ausgenommen sind nach Z 1 zundchst latente Steuern betreffend Posten, die von der Berechnung der
Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste nach dem 3. Abschnitt des Mindestbesteuerungsgesetzes
ausgenommen werden. Dadurch wird — &hnlich der Kiirzung laufender Steuern gemiBl § 40 Z 1 iZm
ausgenommenen Ertrdgen — sichergestellt, dass latente Steuern nicht in den Zéhler (angepasste erfasste
Steuern) bei der Berechnung des Effektivsteuersatzes einflieBen, wenn die damit im Zusammenhang
stehenden Posten (z. B. ausgenommene Gewinne und Verluste aus Eigenkapitalbeteiligungen gemaf3 § 18)
auch nicht im Nenner (Mindeststeuer-Nettogewinn) enthalten sind.

Nach Z 2 liegt ein ausgenommener latenter Steueraufwand in Bezug auf nicht zuldssige Abgrenzungen
(Abs. 8) oder nicht beanspruchte Abgrenzungen (Abs. 9) vor. Hintergrund fiir den Ausschluss solcher
Betrage vom Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern bis zu ihrem tatséchlichen Anfallen (Abs. 3;
sieche dazu die diesbeziiglichen Erlduterungen) ist die Unsicherheit, ob oder wann diese Betrage tatséchlich
entrichtet werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.1, Rz 75).

Abs. 8 soll die nicht zuldssige Abgrenzung definieren. Darunter soll jede Verdnderung des latenten
Steueraufwands im Abschluss einer Geschéftseinheit in Bezug auf unsichere Steuerpositionen (Z 1) oder
Ausschiittungen einer Geschiftseinheit (Z 2) fallen. Der Begriff ,,unsichere Steuerpositionen* (Z 1) wird
auch in §39 Z3 und §40 Z4 verwendet, weshalb hinsichtlich des Begriffsverstindnisses auf die
diesbeziiglichen Erlduterungen zu diesen beiden Bestimmungen verwiesen wird. Als latente Steuern auf
Ausschiittungen kommen Quellensteuern oder Ertragsteuern auf empfangene Dividenden in Betracht, wenn
diese beispielsweise nach einem Rechnungslegungsstandard schon abgegrenzt wurden, obwohl die
Ausschiittung tatsdchlich noch nicht erfolgt ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.1, Rz 111).

Die nicht beanspruchte Abgrenzung gemaf der Definition in Abs. 9 betrifft eine latente Steuerschuld, die
nach Maligabe von Abs. 6 nachzuversteuern ist, sofern sie nicht binnen der fiinf folgenden Geschéftsjahre
aufgelost oder beglichen wird. Wird diese nachzuversteuernde latente Steuerschuld voraussichtlich nicht
innerhalb dieses Fiinfjahreszeitraumes beglichen und wird auf Antrag diese latente Steuerschuld fiir das
betreffende Geschiftsjahr erst gar nicht im Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern aufgenommen,
liegt eine nicht beanspruchte Abgrenzung vor.

Nach Z 3 gelten auch Auswirkungen einer Wertberichtigung oder Ansatzanpassung im Abschluss einer
Geschiftseinheit in Bezug auf einen latenten Steueranspruch als ausgenommene Posten. Diese Regelung
steht — sofern es sich um einen latenten Steueranspruch fiir steuerliche Verlustvortrige handelt — im engen
systematischen Zusammenhang mit Abs. 4, weshalb auf die Erlduterungen zu Abs. 4 verwiesen wird.

Z 4 soll neu bewertete latente Steuern aufgrund einer Anderung des geltenden lokalen Steuersatzes vom
Gesamtbetrag der latenten Steuern ausnehmen. Hintergrund des Ausschlusses solcher Betréige ist, dass
diese nur Anderungen bereits abgegrenzter Betriige darstellen und nicht als zusitzliche erfasste Steuern in
dem laufenden Geschéftsjahr beriicksichtigt werden sollen. Die Bestimmung betrifft die nachtrdgliche
Erhohung des Steuersatzes; diesfalls soll ein zusitzlicher latenter Steueraufwand nicht im Gesamtbetrag
der angepassten erfassten Steuern enthalten sein, weil er sich nicht auf den Mindeststeuer-Gewinn im
laufenden Geschéftsjahr bezieht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.1, Rz 79). Die nachtrégliche Senkung
des anwendbaren Steuersatzes soll in § 45 Abs. 4 geregelt werden.

Z'5 soll einen Ausschluss eines latenten Steuerertrags im Zusammenhang mit der Entstehung von
Steuergutschriften sowie eines latenten Steueraufwands im Zusammenhang mit der Nutzung von
Steuergutschriften vorsehen. Damit sollen Anrechnungssysteme mit Anrechnungsvortrag und
Anrechnungssysteme ohne Anrechnungsvortrag fiir Mindeststeuer-Zwecke gleichbehandelt werden. In
Umsetzung von Pkt. 2.8 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften soll dieser Ausschluss jedoch
nicht fir einen qualifizierten gebietsfremden Steueranrechnungsbetrag gelten. Dies betrifft
Hinzurechnungsbesteuerungsregelungen, die eine teilweise oder vollstindige Verrechnung gebietsfremder
Einkiinfte mit einem im Belegenheitsstaat der Geschéftseinheit entstandenen steuerlichen Verlust und einen
Anrechnungsvortrag vorsehen.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll eine Erhohung der abgegrenzten latenten Steuern um Betrége fiir nicht zuldssige Abgrenzungen
(Abs. 8), nicht beanspruchte Abgrenzungen (Abs. 9) sowie nachversteuerte latente Steuerschulden (Abs. 6)
ermdglichen, die im laufenden Geschiftsjahr tatsdchlich anfallen oder beglichen werden. Hintergrund
dieser (Folge-)Anpassungen ist, dass die genannten Abgrenzungen und nachversteuerten latenten
Steuerschulden trotz tatsdchlicher Inanspruchnahme ansonsten im Ergebnis fiir Mindeststeuer-Zwecke gar
nicht bei der Ermittlung des Effektivsteuersatzes beriicksichtigt wiirden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 4.4.2, Rz §3). Daher sollen die abgegrenzten latenten Steuern um diese Betrdge erhoht werden.
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Z 1 betrifft nicht zuldssige Abgrenzungen (Abs. 8; siche dazu bereits die diesbeziiglichen Erlduterungen)
oder nicht beanspruchte Abgrenzungen (Abs. 9; siche dazu bereits die diesbeziiglichen Erlduterungen).
Beide Abgrenzungen sind gemél Abs.2 Z2 in dem Jahr, in dem sie unternechmensrechtlich angesetzt
wurden, aus dem Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern auszunehmen. Fallen diese latenten
Steuerschulden in einem spéteren Geschiftsjahr tatsdchlich an, sollen die abgrenzten latenten Steuern
gemal Abs. 3 um die Betrdge dieser Posten im Sinne einer periodeniibergreifenden Einmalerfassung erh6ht
werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.2, Rz 83).

Z 2 betrifft eine in einem fritheren Geschéftsjahr nachversteuerte latente Steuerschuld geméf Abs. 6, die in
dem laufenden Geschiftsjahr beglichen wird. Diese latente Steuerschuld wurde zunéchst im Gesamtbetrag
der angepassten latenten Steuern beriicksichtigt, spater jedoch nachversteuert, weshalb auch fiir diese durch
die Erhohung gemall Abs. 3 im Jahr ihrer Entrichtung eine periodeniibergreifende Einmalerfassung im
Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern sichergestellt wird.

Zu Abs. 4 und Abs. 2 Z.3:

Abs. 4 soll vorsehen, dass ein fiktiver latenter Steueranspruch auch dann angesetzt werden kann, wenn ein
latenter Steueranspruch fiir steuerliche Verlustvortrdge im laufenden Geschéftsjahr im Abschluss angesetzt
worden wire, hiefiir jedoch nach dem mafBgeblichen Rechnungslegungsstandard nicht die Ansatzkriterien
erfiillt waren. Dies kann etwa der Fall sein, wenn keine zukiinftigen steuerlichen Gewinne erwartet werden.
Abs. 4 ermoglicht dennoch die Bildung eines aktiven latenten Steueranspruchs fiir steuerliche
Verlustvortrdge im Verlustjahr fiir Mindeststeuer-Zwecke unabhéngig davon, ob ein aktiver latenter
Steueranspruch fiir diese auch im Abschluss gebildet wurde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.2, Rz 85).

Die Bestimmung steht damit systematisch im Zusammenhang mit den ausgenommenen Posten gemal3
Abs. 2 Z 3 betreffend Auswirkungen einer Wertberichtigung oder einer Ansatzanpassung im Abschluss in
Bezug auf latente Steueranspriiche, soweit diese steuerliche Verlustvortrage betreffen. Wurde nach Abs. 4
im Verlustentstehungsjahr fiir Mindeststeuer-Zwecke ein aktiver latenter Steueranspruch fiir steuerliche
Verlustvortrdge gebildet, erfolgt jedoch unternehmensrechtlich erst in einem Folgejahr (z. B. aufgrund
einer gednderten Gewinnprognose) die Bildung eines latenter Steueranspruchs fiir diese fritheren
steuerlichen Verlustvortriage, bewirkt Abs. 2 Z 3, dass eine Wertberichtigung oder Ansatzanpassung in
Bezug auf einen solchen latenten Steueranspruch fiir Mindeststeuer-Zwecke nicht im Gesamtbetrag der
latenten Steuern enthalten ist.

Zu Abs. 5:

Wurde ein latenter Steueranspruch zu einem geringeren als dem Mindeststeuersatz verbucht, ermdglicht
Abs. 5 erster Satz abweichend von Abs. 1 letzter Satz die Neuberechnung dieses latenten Steueranspruchs,
sofern die Geschiftseinheit nachweisen kann, dass der latente Steueranspruch auf einen Mindeststeuer-
Verlust zuriickzuflihren ist (Neuberechnungswahlrecht). Dadurch soll sichergestellt werden, dass ein
Mindeststeuer-Verlust in einem Geschéiftsjahr in gleicher Hohe zum Ausgleich fiir einen spéteren
Mindeststeuer-Gewinn genutzt werden kann (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.3, Rz 87). Die Erh6hung
des latenten Steueranspruchs durch die Neuberechnung soll gemiB Abs.5 zweiter Satz zu einer
entsprechenden Verringerung des Gesamtbetrags der angepassten latenten Steuern fiihren.

Beispiel:

Im Jahr 1 betrdgt der Mindeststeuer-Verlust einer Geschdftseinheit 100. Im Jahr 2 wird ein Mindeststeuer-
Gewinn von 100 erzielt. Der anwendbare Steuersatz betrdgt 5 %.

Der unternehmensrechtliche latente Steueranspruch in Jahr 1 betrdgt 5. Aufgrund des Wahlrechtes kann
der latente Steueranspruch fiir Mindeststeuer-Zwecke mit 15 (15 % x 100) neuberechnet werden; der
Erhéhungsbetrag von 10 fiihrt zu einer entsprechenden Verminderung des Gesamtbetrages der
angepassten latenten Steuern im Jahr 1. Im Jahr 2 wird der latente Steueranspruch in Hohe von 15
aufgelost, sodass kein Ergdnzungssteuerbetrag anfdllt.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 sieht eine Nachversteuerung bestimmter latenter Steuerschulden vor, sofern diese nicht unter den
Ausnahmekatalog fiir nicht nachzuversteuernde Posten geméf3 Abs. 7 fallen (vgl. dazu die diesbeziiglichen
Erlduterungen). Diese latenten Steuerschulden sind nach Abs. 6 erster Satz in jenem Ausmal
nachzuversteuern, in dem sie zuvor im Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern gemil3 Abs. 1
beriicksichtigt worden waren, wenn sie nicht binnen der fiinf folgenden Geschéftsjahre aufgelost oder
beglichen werden.

Abs. 6 zweiter Satz regelt die exakte Ermittlung des nachzuversteuernden Betrages. Dieser entspricht der
Differenz zwischen dem Betrag, mit dem die latente Steuerschuld in den Gesamtbetrag der angepassten
latenten Steuern im flinften vorangegangen Geschéftsjahr einbezogen worden ist und dem Betrag, der nicht
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bis zum letzten Tag des laufenden Geschéftsjahres aufgelost worden ist. Wurde daher eine latente
Steuerschuld nach Ablauf des Fiinfjahreszeitraums nicht zur Ginze aufgeldst, ist der verbleibende Betrag
nach Abs. 6 dritter Satz nachzuversteuern. Die Nachversteuerung erfolgt als nachtrégliche Senkung der
erfassten Steuern im fiinften vorangegangenen Geschéftsjahr. Somit wird letztlich nachtriglich fiir das
urspriingliche Jahr, in die latente Steuerschuld im Gesamtbetrag der erfassten Steuern beriicksichtigt war,
nur jener Steuerbetrag erfasst, der innerhalb des Fiinfjahreszeitraums tatsachlich aufgelost wurde. Fiir
dieses ,,Ursprungsjahr“ hat daher eine Neuberechnung des Effektivsteuersatzes und des
Ergénzungssteuerbetrages gemil § 49 zu erfolgen. Daraus kann sich in weiterer Folge ein zusétzlicher
Ergénzungssteuerbetrag fiir das laufende Geschéftsjahr ergeben.

Zu Abs. 7:

Abs. 7 enthélt einen taxativen Katalog jener latenten Steuerschulden, fiir die die Nachversteuerung gemaf
Abs. 6 keine Anwendung finden sollen. Die aufgelisteten Posten sollen jene temporiren Differenzen
abbilden, die in den Steuerhoheitsgebieten des Inclusive Framework weit verbreitet, fiir
Unternehmensgruppen von wesentlicher Bedeutung und in der Regel an wesentliche Tétigkeiten in einem
Steuerhoheitsgebiet gekniipft sind (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.5, Rz 87).

Z 1 betrifft passive latente Steuern in Bezug auf Abschreibungen materieller Vermogenswerte. Eine
Nachversteuerung erfolgt daher nicht fiir latente Steuerschulden aufgrund einer steuerlicher sofortigen oder
beschleunigten Abschreibung eines Vermogenswertes, die sich {iber die Nutzungsdauer des
Vermdgenswertes wieder ausgleicht.

Z 2 betrifft passive latente Steuern in Bezug auf die Kosten einer Lizenz oder dhnlichen Regelung eines
Staates fiir die Nutzung von unbeweglichem Vermdgen oder natiirlichen Ressourcen, die mit erheblichen
Investitionen in materielle Vermogenswerte verbunden ist. Dies kann z. B. das Recht zur Nutzung von
Mobilfunkfrequenzen betreffen, wenn dieses etwa fiir steuerliche Zwecke {iiber 15 Jahre, fiir
unternehmensrechtliche Zwecke hingegen iiber 20 Jahre abgeschrieben wird (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 4.4.5, Rz 96).

Z 3 betrifft passive latente Steuern in Bezug auf Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen, die z. B.
fiir steuerliche Zwecke sofort abgeschrieben werden, wéihrend diese unternehmensrechtlich gegebenenfalls
im Anlagevermdgen aktiviert und iiber die Nutzungsdauer abgeschrieben werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 4.4.5, Rz 97).

Z 4 betrifft passive latente Steuern in Bezug auf Stilllegungs- und Sanierungsaufwendungen. Darunter
fallen etwa Kosten fiir die AuBerbetriecbnahme von Vermodgenswerten am Ende ihrer Nutzungsdauer sowie
Kosten zur Renaturierung (z. B. fiir Atomkraftwerke, Olplattformen, Bergwerke; vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 4.4.5, Rz 98).

Z 5 betrifft passive latente Steuern in Bezug auf realisierte Nettogewinne aufgrund der Zeitwertbilanzierung
fir Rechnungslegungszwecke. Daraus konnen sich tempordre Differenzen zur steuerlichen
Gewinnermittlung ergeben, weil diese Gewinne im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung regelméfig
erst bei der Realisation des entsprechenden Vermogenswertes (idR durch VerduBerung) erfasst werden (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 4.4.5, Rz 102). Wird hingegen auch fir Zwecke der Mindeststeuer-
Gewinnermittlung die Realisationsmethode nach § 28 angewendet, liegt kein Anwendungsfall von Z 5 vor.

Z 6 betrifft passive latente Steuern aufgrund der Erfassung von Wechselkursnettogewinnen fiir
Rechnungslegungszwecke, weil diese Gewinne nach manchen Steuerhoheitsgebieten regelméfig erst der
Besteuerung unterliegen, wenn der zugrundeliegende Vermogenswert verduflert wird (z. B. eine
Fremdwéhrungsforderung).

Nach Z 7 sollen passive latente Steuern in Bezug auf Versicherungsriickstellungen und abgegrenzte
Versicherungsvertragsabschlusskosten von der Nachversteuerung nach Abs. 6 ausgenommen werden. Dies
soll auch fiir Schwankungsriickstellungen gelten. Hintergrund dieser Ausnahme ist, dass die
Versicherungswirtschaft bereits umfangreichen regulatorischen Vorschriften und
Rechnungslegungsstandards unterliegt, welche die zeitliche Erfassung dieser Position ausdriicklich
festlegen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.5, Rz 105).

Z 8 betrifft passive latente Steuern in Bezug auf Gewinne aus dem Verkauf von im selben
Steuerhoheitsgebiet wie die Geschiftseinheit belegenem Sachvermdgen, die wiederum in Sachvermdgen
im selben Steuerhoheitsgebiet reinvestiert werden. Hintergrund dieser Ausnahme ist, dass manche
Steuerhoheitsgebiete innerhalb des Inclusive Framework eine Ubertragung der stillen Reserven auf
Ersatzwirtschaftsgiiter innerhalb bestimmter Fristen ermoglichen und damit die Besteuerung bis zur
VerduBerung des Ersatzwirtschaftsgutes aufgeschoben wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.4.5, Rz 107).
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79 dient der Klarstellung, dass zusitzliche Betrige, die sich aus Anderungen von
Rechnungslegungsgrundsitzen in Bezug auf die in Z 1 bis 8 genannten Posten ergeben, ebenfalls als nicht
nachzuversteuernde Posten gelten.

Zu § 43 (Mindeststeuer-Verlustwahlrecht):

§ 43 normiert ein Wahlrecht zur Ermittlung von fiktiven latenten Steuern. Mit dieser Bestimmung wird
Art. 23 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 4.5 der GloBE-Mustervorschriften basiert. Anstelle einer
genauen Ermittlung der angepassten latenten Steuern gemiafl § 42 kann eine vereinfachte Berechnung
basierend auf den vortragbaren Verlusten durchgefiihrt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.5, Rz 113).

Zu Abs. 1 bis 3 und 5:

Abs. 1 regelt einleitend das Wahlrecht. Dieses kann jeweils nur einheitlich fiir ein Steuerhoheitsgebiet
ausgeiibt werden; Steuerhoheitsgebiete mit anerkannten Ausschiittungssystemen (§ 64) sind von dieser
Moglichkeit ausgenommen. Nach Abs. 5 ist das Wahlrecht frithestmoglich wahrzunehmen. Die
Inanspruchnahme des Wahlrechts muss daher im Mindeststeuerbericht fiir das erste Geschiftsjahr erfolgen,
in dem die Unternehmensgruppe iiber eine im vom Wabhlrecht betroffenen Steuerhoheitsgebiet gelegene
Geschiftseinheit verfligt. Das Wahlrecht kann daher nur einmalig ausgeiibt werden; ein (einmaliger)
Widerruf ist moglich.

Abs. 1 regelt weiters die Ermittlung des verlustbedingten latenten Steueranspruches: Dafiir wird in Jahren,
in denen im betroffenen Steuerhoheitsgebiet ein Mindeststeuer-Nettoverlust vorliegt, der Mindeststeuer-
Nettoverlust mit dem Mindeststeuersatz multipliziert.

Gemil Abs. 2 wird dieser fiktive latente Steueranspruch vorgetragen. Ergibt sich in Folgejahren ein
Mindeststeuer-Gewinn, wird der Steueranspruch verwendet. Die Hohe des verwendeten Betrages entspricht
dabei dem Mindeststeuer-Gewinn multipliziert mit dem Mindeststeuersatz, wobei die Verwendung mit dem
Vortrag begrenzt ist. Die Verwendung bewirkt einerseits den Ansatz als erfasste Steuern nach § 39 Z 2 und
andererseits geméf Abs. 3 die Kiirzung des Vortrages um den verwendeten Betrag. Ein verbleibender Saldo
wird in Folgejahre vorgetragen und steht in weiteren Jahren fiir die Verrechnung zur Verfiigung.

Beispiel:

Im Jahr 01 wird das Wahlrecht ausgeiibt, es wird fiir das Jahr 01 ein Mindeststeuer-Verlust in Héhe von
100.000 ermittelt. Der fiktive latente Steueranspruch wird daher in Hohe des Mindeststeuersatzes von 15 %
mit 15.000 ermittelt (Abs. 1) und in Folgejahre vorgetragen (Abs. 2). Im Jahr 02 wird ein Mindeststeuer-
Verlust in Hohe von 60.000 ermittelt, der ermittelte fiktive latente Steueranspruch fiir das Jahr 02 betrdigt
daher 9.000 (Abs. 1), der Vortrag betrdgt insgesamt 24.000 (Abs. 1). Im Jahr 03 ergibt sich ein
Mindeststeuer-Gewinn von 30.000. Von dem vorgetragenen Steueranspruch kénnen 15 % des
Mindeststeuer-Gewinns verwendet werden (Abs. 2), das sind 4.500. Dieser Betrag ist im Vortrag von
24.000 gedeckt und erhoht daher zur Génze die erfassten Steuern gemdf; § 39 Z 2. Der Vortrag ist um die
verwendeten 4.500 zu kiirzen und betrdgt nunmehr 19.500, diese 19.500 sind in Folgejahre vorzutragen
(Abs. 3). Im Jahr 04 ergibt sich ein Mindeststeuer-Gewinn von 160.000. Von dem vorgetragenen
Steueranspruch konnten 15 % des Mindeststeuer-Gewinn verwendet werden (Abs. 2), das sind 24.000.
Davon sind allerdings nur 19.500 im Vortrag gedeckt, es greift daher die Deckelung mit dem vorgetragenen
Steueranspruch (Abs. 2), sodass nur 19.500 die erfassten Steuern gemdfy § 39 Z 2 erhdhen kénnen. Der
Vortrag ist im Jahr 04 zur Génze verbraucht, fiir das Jahr 05 stehen keine fiktiven latenten Steuern mehr
zur Verfiigung.

Zu Abs. 4:

Wird das Wahlrecht widerrufen, verfallen die vorgetragenen Steueranspriiche gemél Abs. 4. Dies ist
erforderlich, weil mit dem Widerruf die latenten Steuern nach § 42 zu berechnen sind, wobei die latenten
Steueranspriiche bzw. -verbindlichkeiten so zu beriicksichtigen sind, als wéren sie bereits nach § 42 bzw.
§ 80 fiir das vorangegangene Geschéftsjahr ermittelt worden. Um eine doppelte Beriicksichtigung von
Verlusten auszuschlieBen, ist daher der Verfall erforderlich. Zeitlich wirkt der Verfall mit Beginn des ersten
Geschiftsjahres, in dem das Wahlrecht nicht mehr gilt.

Beispiel:

Ein im Jahr 01 ausgeiibtes Wahlrecht wird im Jahr 05 mit Wirksamkeit ab dem Jahr 06 widerrufen. Zu
Beginn des Jahres 05 betrdigt der vorgetragene Steueranspruch (4bs. 2) 24.000. Im Jahr 05 ergibt sich ein
Mindeststeuer-Gewinn von 30.000. Von dem vorgetragenen Steueranspruch kénnen 15 % des
Mindeststeuer-Gewinn verwendet werden (Abs. 2), das sind 4.500. Dieser Betrag ist im Vortrag von 24.000
gedeckt und kann daher zur Gdnze bei den erfassten Steuern angesetzt werden. Der Vortrag ist um die
verwendeten 4.500 zu kiirzen und betrigt nunmehr 19.500. Auf Grund des Widerrufs verfallen diese 19.500
mit Beginn des Jahres 06 (Abs. 4).
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Beim Steueranspruch nach § 43 handelt es sich um ein gebietsbezogenes Attribut der Unternehmensgruppe.
Dieser wird bei VerduBerung der Geschiftseinheit nicht mitiibertragen (§ 59 Abs.2 Z5), Art. 35 der
Richtlinie; Art. 6.2.1 lit. f der GloBE-Mustervorschriften). Selbst bei Ubertragung aller Geschiftseinheiten
eines  Steuerhoheitsgebietes verbleibt der fiktive Steueranspruch bei der verduBernden
Unternehmensgruppe (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.5, Rz 117).

Zu Abs. 6:

Nach Abs. 6 konnen auch transparente Gesellschaften, die oberste Muttergesellschaft einer
Unternehmensgruppe sind (siche dazu die Sondervorschrift gemédf § 63 und die diesbeziiglichen
Erlauterungen), ein Mindeststeuer-Verlustwahlrecht in Anspruch nehmen. Allerdings beschrinkt sich
dieses Wahlrecht auf ihre ,,eigenen® Verluste; d.h. nach Kiirzung um Verluste, die ihren Gesellschaftern
gemdl § 63 Abs. 2 zugeordnet werden. Der vorgetragene Steueranspruch kann nur gegen eigene Gewinne
der transparenten Gesellschaft verrechnet werden; Gewinne anderer Einheiten konnen nicht beriicksichtigt
werden.

Zu § 44 (Besondere Zurechnung von erfassten Steuern einer Geschiiftseinheit zu einer anderen
Geschiiftseinheit):

§ 44 soll die besondere Zurechnung von erfassten Steuern einer Geschiftseinheit zu einer anderen
Geschiftseinheit regeln. Mit dieser Bestimmung wird Art. 24 der Richtlinie umgesetzt, der auf Art. 4.3 der
GloBE-Mustervorschriften basiert. Diese Bestimmung ist notwendig, um die erfassten Steuern
(vorbehaltlich bestimmter Einschrankungen) mit dem Mindeststeuer-Gewinn in Einklang zu bringen, auf
den sich die Steuern beziehen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.3.2, Rz 43).

Zu Abs. 1:

Abs. 1 soll die Zurechnung von erfassten Steuern im Zusammenhang mit Betriebsstitten (Z 1),
volltransparenten Einheiten (Z 2), hybriden Einheiten (Z 3), einer Hinzurechnungsbesteuerung (Z 4) und
einer Ausschiittung (Z 5) regeln.

Die Zurechnung von erfassten Steuern soll grundsétzlich nach denselben Kriterien erfolgen wie die
Zurechnung der Ertrdge bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes. Sofern daher die
entsprechenden Ertrige bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes einer
Geschiéftseinheit fiir das jeweilige Hoheitsgebiet beriicksichtigt wurden, sollen auch die erfassten Steuern
bei dieser beriicksichtigt werden und folglich in die Berechnung des effektiven Steuersatzes einflieBen (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 4.3.1, Rz 41).

Sofern einer Geschéftseinheit daher erfasste Steuern in Bezug auf Einkiinfte zugewiesen werden, die bei
der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes einer anderen Geschéftseinheit beriicksichtigt
werden, oder in Fillen, in denen die erfasste Steuer nicht vom Belegenheitsstaat der Geschiftseinheit (z. B.
im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung oder im Falle von Quellensteuern) erhoben wird, sollen die
erfassten Steuern vorbehaltlich der Einschrinkungen des Abs.2 der jeweiligen Geschéftseinheit
zugewiesen werden, die die Einkiinfte erzielt hat. § 44 soll nicht auf laufend gezahlte oder bereits
entstandene Steuern eingeschrinkt werden, sondern auch latente Steuern gemafl § 42 umfassen (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 4.3.1, Rz 42).

Z 1 soll die Zurechnung erfasster Steuern einer Geschéftseinheit regeln, die bei dieser in Bezug auf den
Gewinn einer Betriebsstitte angefallen sind. Hiefiir sollen die erfassten Steuern aus den angepassten
erfassten Steuern bei dieser Geschiftseinheit heraus- und in die angepassten erfassten Steuern der
Betriebsstitte eingerechnet werden.

Die auf den beriicksichtigten Betriebsstittengewinn entrichteten erfassten Steuern entsprechen jenem
Betrag, um den die Steuerverbindlichkeiten aus dem berticksichtigten Gewinn der Betriebsstétte den Betrag
der anrechenbaren Steuern der Betriebsstitte auf ihren Gewinn iibersteigen (vgl. zu Z 1 GloBE-
Kommentar, Art. 4.3.2 (a), Rz 46-50).

Beispiel (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.3.2 (a), Rz 50):

Unternehmen A muss sowohl seinen als auch den Gewinn seiner Betriebsstitte zu einem Satz von 20 %
versteuern. Die Betriebsstiitte erwirtschaftet in Jahr 1 einen Gewinn in Hohe von 100 und wird in ihrem
Steuerhoheitsgebiet mit 12 % besteuert, weshalb Steuern in Hohe von 12 zu entrichten sind. Unternehmen
A beriicksichtigt den Betriebsstiittengewinn in Hohe von 100 in vollem Umfang, seine Steuerschuld betrdgt
in seinem Steuerhoheitsgebiet vor Anrechnung ausldndischer Steuern 20. Nach Anrechnung der im Ausland
entrichteten Steuern verringern sich die Steuern auf den Betriebsstittengewinn dann allerdings auf 8. In
diesem Beispiel werden die Steuern in Hohe von 8 von den angepassten erfassten Steuern von Unternehmen
A ausgenommen und der Betriebsstitte zugerechnet, weil es sich dabei um die tatséchliche Steuerschuld in
Bezug auf den Betriebsstittengewinn handelt.
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In Z2 soll die Zurechnung von erfassten Steuern im Zusammenhang mit dem Gewinn einer
volltransparenten Einheit, die Teil der Unternechmensgruppe ist, geregelt werden. Zwar unterliegen
volltransparente Einheiten in der Regel keiner inldndischen Kdrperschaftsteuer; dies schlieBt jedoch nicht
aus, dass dennoch bestimmte erfasste Steuern auf subnationaler oder lokaler Ebene bei dieser erhoben
werden. Weiters kann es auf Ebene einer volltransparenten Einheit auch zur Erhebung von Quellensteuern
kommen, die von dieser zu tragen sind. Derartige erfasste Steuern sollen den gruppenzugehdrigen
Gesellschaftern entsprechend ihrer prozentuellen Beteiligung an den Gewinnen zugeteilt werden.

Auf umgekehrt hybride Gesellschaften soll Z 2 nicht zur Anwendung gelangen. Weiters sollen jene
Gewinne, die einer steuerlichen Betriebsstétte einer volltransparenten Einheit in einem Steuerhoheitsgebiet
zuzurechnen sind, unter Z 1 subsumiert werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.3.2 (b), Rz 55-57).

Z 3 soll die Zurechnung erfasster Steuern regeln, die im Zuge einer Hinzurechnungsbesteuerung erhoben
werden. Vorbehaltlich des Abs.2 soll der Hinzurechnungsbetrag, der beim gruppenzugehdrigen
Gesellschafter auf den Anteil am Gewinn der beherrschten Geschéftseinheit erhoben wird, der beherrschten
Geschiftseinheit zugerechnet werden (sog. ,,CFC push-down*; vgl. GloBE-Kommentar, Art.4.3.2 (c),
Rz 58). Die Zurechnung von Steuern bei einem gemischten Hinzurechnungsbesteuerungsregime soll
abweichend hiervon in § 82 anhand einer eigenen Zurechnungsformel erfolgen (vgl. dazu die Erlduterungen
zu § 82).

Z 4 soll die Zurechnung erfasster Steuern regeln, die im Zusammenhang mit dem Gewinn einer hybriden
Einheit anfallen. Sofern in einem Steuerhoheitsgebiet Steuern auf den Gewinn eines gruppenzugehdrigen
Gesellschafters an der hybriden Einheit erhoben werden, sollte die im Abschluss des gruppenzugehdrigen
Gesellschafters ausgewiesenen erfassten Steuern der hybriden Einheit zugewiesen werden. Werden einem
gruppenzugehdrigen Gesellschafter Steuern im Zusammenhang mit passiven Einkiinften der hybriden
Einheit zugerechnet, soll Abs. 2 zur Anwendung kommen; selbiges soll im Falle von Ausschiittungen einer
hybriden Einheit gelten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.3.2 (d), Rz 59).

In Z5 soll die Zurechnung von Steuern (Quellensteuern sowie Steuern auf Nettobasis), die bei den
Anteilsinhabern im Zusammenhang mit Ausschiittungen zwischen verschiedenen Geschiftseinheiten
erfasst sind, geregelt werden. Diese sollen jener Geschiftseinheit zugerechnet werden, die die Ausschiittung
vornimmt. Grundsétzlich sollte die Zurechnung an jene Geschiftseinheit erfolgen, die die Ertrdge originér
erwirtschaftet hat. Da Ausschiittungen oftmals tiber Beteiligungsketten erfolgen, ist die Riickverfolgung zu
jener Einheit, die die Ertrdge origindr erwirtschaftet hat, uU duBerst komplex und aufwendig, sodass nach
Z 5 die Zurechnung bei jener Einheit erfolgen soll, die die Ausschiittung im betroffenen Geschéftsjahr
vorgenommen hat (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.3.2 (e), Rz 60-61). Die erfassten Steuern iZm der
Ausschiittung werden nach Z 5 der ausschiittenden Geschéftseinheit selbst dann zugerechnet und unter
deren angepassten erfassten Steuern beriicksichtigt, wenn diese ausgenommene Dividenden (§ 17) bei der
empfangenden Geschiftseinheit betreffen (vgl. dazu die Erlduterungen zu § 40).

Zu Abs. 2:

Nach Abs. 2 soll die Zurechnung der erfassten Steuer in Bezug auf passive Einkiinfte (Abs. 3) in den Fillen
des Abs. 1 Z 3 und 4 mit dem niedrigeren der folgenden zwei Betrége begrenzt sein:

Mit dem Betrag an erfassten Steuern in Bezug auf diese passiven Einkiinfte, oder

mit dem Betrag der passiven Einkiinfte der Geschiftseinheit, die aufgrund einer
Hinzurechnungsbesteuerung oder Steuertransparenzregelung einzubeziehen sind, multipliziert mit dem
Ergidnzungssteuersatz fiir das Steuerhoheitsgebiet der Geschiftseinheit, der ohne Beriicksichtigung der vom
gruppenzugehdrigen Gesellschafter der Geschéftseinheit zu entrichtenden Steuern bestimmt wird.

Abs. 2 soll Einschrinkungen betreffend die Zurechnung von erfassten Steuern an den Gesellschafter
enthalten, die auf passive Einkiinfte seiner Tochtergesellschaft anfallen. Diese Regelung soll verhindern,
dass Unternehmensgruppen ,,mobile* Einkiinfte von Hochsteuerhoheitsgebieten in
Niedrigsteuerhoheitsgebiete verlagern, um den Gesamtbetrag der in der Unternehmensgruppe bestehenden
Steuern (einschlieBlich einer Ergéinzungssteuer) zu verringern (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.3.3, Rz 62).

Sofern nach Anwendung von Abs. 2 noch Steuern des gruppenzugehdrigen Gesellschafters verbleiben, die
auf diese passiven Einkiinfte entfallen, sollen diese in den angepassten erfassten Steuern des
gruppenzugehdrigen Gesellschafters beriicksichtigt werden konnen. Die Bestimmung soll den
Gesamtbetrag der erfassten Steuern auf passive Einkiinfte auf den Mindestsatz begrenzen (vgl. hierzu
GloBE-Kommentar, Art. 4.3.3, Rz 63).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 enthélt eine Aufzdhlung, welche im Mindeststeuer-Gewinn beriicksichtigten Ertrige fiir Zwecke
dieser Bestimmung als passive Einkiinfte gelten sollen, sofern ein gruppenzugehdriger Gesellschafter einer
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Geschiftseinheit aufgrund einer Hinzurechnungsbesteuerung oder aufgrund einer Beteiligung an einer
hybriden Einheit besteuert wurde. Folgende Einkiinfte sollen umfasst sein: Dividenden und
dividendendhnliche Ertrdge, Zinsen oder zinsdhnliche Ertrdge, Mieten, Lizenzgebiihren, Annuititen sowie
Nettogewinne aus Vermogen, das zu einem der eben angefiihrten Ertréige fiihrt.

Zu Abs. 4:

§35 Abs.5 ermodglicht wunter bestimmten Voraussetzungen eine Beriicksichtigung von
Betriebsstittenverlusten bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes des Stammhauses; in spéteren
Jahren kommt es jedoch gemiB § 35 Abs. 6 — dhnlich der Nachversteuerung gemiBl §2 Abs. 8 Z 4
EStG 1988 — zu einer Erfassung spiterer Betriebsstittengewinne im Mindeststeuer-Gewinn des
Stammhauses bis zur Hohe der zuvor beriicksichtigten Betriebsstéttenverluste. Korrespondierend dazu soll
§ 44 Abs. 4 sicherstellen, dass alle erfassten Steuern, die auf den beim Stammhaus gemill § 35 Abs. 6
beriicksichtigten Gewinn der Betriebsstétte entfallen, als angepasste erfasste Steuern des Stammbhauses
beriicksichtigt werden. Dabei soll jedoch maximal ein Betrag in jener Hohe beriicksichtigt werden konnen,
der sich aus der Multiplikation des Mindeststeuer-Gewinnes mit dem hochsten Steuersatz fiir regulére
Einkiinfte im Belegenheitsstaat des Stammhauses ergibt. Unter dem hochsten Steuersatz filir regulére
Einkiinfte soll der volle Grenzsteuersatz (ohne Anwendung von Ausnahmen, Befreiungen, Gutschriften
oder dhnlichem) verstanden werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.3.4, Rz 64).

Zu Abs. 5:

Fiir Zwecke der nationalen Ergidnzungssteuer soll entsprechend den vom Inclusive Framework am
1. Februar 2023 und am 13. Juli 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der
GloBE-Mustervorschriften bestimmte ausldndische Steuern abweichend von Abs. 1 Z 1, 3, 4 und 5 nicht
einer inlandischen Geschéftseinheit zugerechnet werden; d.h. diese sollen nicht in deren angepassten
erfassten Steuern einflieBen und daher auch nicht den Effektivsteuersatz im Inland fiir Zwecke der NES
erhohen konnen. Folglich sollen einer inlédndischen Geschiftseinheit keine erfassten auslédndischen Steuern
ihres Stammhauses und ihrer unmittelbaren oder mittelbaren gruppenzugehdrigen Gesellschafter mit
Ausnahme einer einbehaltenen Kapitalertragsteuer auf Ausschiittungen zugerechnet werden.

Hintergrund dieser Regelungen ist insbesondere, dass letztlich die Erhebung einer nationalen
Ergénzungssteuer Vorrang gegeniiber der Erhebung einer ausldndischen Hinzurechnungsbesteuerung
haben soll. Dementsprechend soll auch fiir Zwecke von § 10a und § 12 Abs. 1 Z 10 KStG 1988 eine
anerkannte nationale Ergéinzungssteuer eines anderen Staates in die Beurteilung der auslédndischen
Steuerbelastung fiir Zwecke diese beiden Bestimmungen miteinflieBen; d.h. die Anwendung einer
anerkannten nationalen Ergdnzungssteuer sollte idR das Vorliegen einer Niedrigbesteuerung im Sinne
dieser beiden Bestimmungen ausschlieBen.

Zu § 45 (Anpassungen und Steuersatzinderungen nach Einreichung des Mindeststeuerberichts):

§ 45 soll die Rechtsfolgen von Anpassungen des Betrags der erfassten Steuern nach Abgabe des
Mindeststeuerberichts regeln. Mit dieser Bestimmung wird Art. 25 der Richtlinie umgesetzt, der auf
Art. 4.6 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Die Verbindlichkeiten aus erfassten Steuern konnen sich aus verschiedenen Griinden erhéhen oder
verringern, z. B., weil sich die nationale Steuerbemessungsgrundlage aufgrund einer Abgabenpriifung oder
aufgrund der Abgabe einer berichtigten Steuererklirung nachtriglich dndert. Solche Anderungen kénnen
somit auch Auswirkungen auf die Hoéhe des Ergénzungssteuerbetrages fiir ein Geschiftsjahr haben.

Zu Abs. 1:

Nach Abs. 1 soll entsprechend Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie bzw. Art. 4.6.1 der GloBE-Mustervorschriften
eine Erhohung der erfassten Steuern fiir ein vorangegangenes Jahr, die im Abschluss des laufenden
Geschiftsjahres erfasst wird, auch als Erhhung der erfassten Steuern des laufenden Geschéftsjahres zu
erfassen sein. Die Beriicksichtigung solcher Anderungen bei den erfassten Steuern des laufenden Jahres
anstelle des vorangegangen Jahres soll der Verwaltungsvereinfachung dienen; dadurch ist jedoch eine
Erstattung einer bereits entrichteten Mindeststeuer fiir ein vorangegangenes Jahr ausgeschlossen (vgl.
GloBE-Kommentar, Art.4.6.1, Rz 120). Dabei folgt die Regelung im Grundsatz der Systematik der
Korrektur von Bilanzierungs- und Bewertungsfehlern eines vorangegangenen Geschiftsjahrs sowie
Anderungen der Bilanzierungsvorschriften und Bewertungsmethoden nach § 22, die ebenfalls eine
fortlaufende Korrektur vorsehen.

Zu Abs. 2:

Im Fall einer Verringerung der erfassten Steuern soll es entsprechend Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie bzw.
Art. 4.6.1 der GloBE-Mustervorschriften hingegen grundsétzlich gemidl Abs.2 erster Satz zur
Verminderung der angepassten erfassten Steuern des vorangegangenen Jahres kommen.
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Satz 2 soll klarstellen, dass die Bestimmung auch anwendbar ist, wenn ein steuerlicher Verlust in ein
vorangegangenes Geschiftsjahr riickgetragen wird. Denn im Falle eines steuerlichen Verlustriicktrages
erfolgt im laufenden Geschéftsjahr eine Steuererstattung fiir ein vorangegangenes Geschiftsjahr. Bei dieser
Erstattung handelt es sich um eine Verringerung der erfassten Steuern fiir ein fritheres Geschiftsjahr,
weshalb sie ebenso als Verminderung der erfassten Steuern fiir ein vorangegangenes Geschéftsjahr in den
Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallen soll (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.6.1, Rz 124).

Mit der Verminderung der angepassten erfassten Steuern fiir ein vorangegangenes Geschéftsjahr soll geméal
Abs. 2 dritter Satz auch eine Neuberechnung des Effektivsteuersatzes und des Ergénzungssteuerbetrages
fiir das vorangegangene Geschéftsjahr verbunden sein, auf das sich die Steueranpassung bezieht. Folglich
kann es in Bezug auf dieses vorangegangene Geschiftsjahr auch zum Anfallen eines zusitzlichen
Ergénzungssteuerbetrages kommen, der allerdings aus Vereinfachungsgriinden gemifl § 47 Abs. 4 iVm
§ 49 im laufenden Geschéftsjahr erhoben wird.

Aufgrund der Beriicksichtigung der Verringerung der erfassten Steuern im vorangegangenem
Geschiftsjahr stellt Abs. 2 vierter Satz klar, dass der Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust fiir das laufende
Geschiftsjahr und jedes andere vorangegangene Geschéftsjahr entsprechend angepasst werden soll.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll entsprechend Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie bzw. Art. 4.6.1 der GloBE-Mustervorschriften ein
Wahlrecht vorsehen, demzufolge eine unwesentliche Verringerung der erfassten Steuern fiir ein
vorangegangenes Geschéftsjahr auch als Verringerung im laufenden Geschéftsjahr beriicksichtigt werden
kann. Eine Verringerung der erfassten Steuern gilt als unwesentlich, wenn sich die fiir das
Steuerhoheitsgebiet fiir das Geschéftsjahr bestimmten angepassten erfassten Steuern um insgesamt weniger
als 1 Mio. Euro reduzieren. Ob eine Anpassung unwesentlich ist, soll fiir jedes Geschéftsjahr anhand der
Gesamterh6hung oder -verringerung der erfassten Steuern fiir dieses Geschéftsjahr ermittelt werden. § 45
Abs. 3 steht im Einklang mit den Bestimmungen des § 22, um Verzerrungen vorzubeugen, die sich
ansonsten aus dem Zusammenspiel dieser beiden Vorschriften ergeben konnten.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 hdngt mit § 42 Abs. 1 Z 4 zusammen, demzufolge neu bewertete latente Steuern aufgrund einer
Anderung des geltenden lokalen Steuersatzes aus dem Gesamtbetrag der angepassten erfassten Steuern
ausgenommen werden. Abs. 4 betrifft eine Senkung des lokalen Steuersatzes und die damit verbundene
zeitliche Zuordnung von latentem Steueraufwand. Diese Vorschrift setzt Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie bzw.
Art. 4.6.2 der GloBE-Mustervorschriften um und stellt sicher, dass in Fillen, in denen ein lokaler Steuersatz
zu einem spiteren Zeitpunkt abgesenkt wird, der zuvor unter den erfassten Steuern geltend gemachte latente
Steueraufwand auf den korrekten Wert angepasst wird, welches der Steuerbetrag ist, der bei Auflosung der
latenten Steuerschuld tatsdchlich entrichtet wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.6.2, Rz 128).

Beispiel (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.6.2, Rz 129):

Eine Geschdftseinheit hat nach lokalem Steuerrecht eine steuerliche Sofortabschreibung (fiir
Rechnungslegungszwecke verteilt iiber zwei Jahre) fiir bestimmte Vermégenswerte vorgenommen (lokaler
Steuersatz = 15 %). Die Geschidfiseinheit erwirbt einen solchen Vermogenswert fiir 200 bei einem Gewinn
von 200. Durch die steuerliche Sofortabschreibung entsteht fiir Geschdfisjahr 01 keine Steuerschuld.
Aufgrund der tempordren Differenz zur Rechnungslegung sind passive latente Steuern abzugrenzen, sodass
einem unternehmensrechtlichen Gewinn in Hohe von 100 latenter Steueraufwand von 15 gegeniibersteht.
Im Geschidfisjahr 02 wird der lokale Steuersatz auf 10 % abgesenkt. Wenn sich die der passiven latenten
Steuerschuld zugrundeliegenden tempordren Differenzen umkehren, sind nur Steuern iHv 10 zu entrichten
(effektiver Steuersatz von 10 %). Absatz 4 verlangt fiir diesen Fall die Neuberechnung der Mindeststeuer
fiir Geschdftsjahr 01 mit dem Steuersatz von 10 %, sodass in Geschdfisjahr 02 aufgrund der
Neuberechnung ein zusdtzlicher Ergdnzungssteuerbetrag iHv 5 fillig ist.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 hingt ebenso mit § 42 Abs. 1 Z 4 zusammen. Abs. 5 soll jedoch den umgekehrten Fall zu Abs. 4
regeln; d.h. ein latenter Steueraufwand wurde urspriinglich zu einem unter dem Mindeststeuersatz
liegenden Satz beriicksichtigt und der lokale Steuersatz wird spéter angehoben. In diesem Fall soll der
Betrag des latenten Steueraufwands, der aus der Erh6hung resultiert, im Geschéftsjahr seiner Entrichtung
als Anpassung der erfassten Steuern fiir ein fritheres Geschiftsjahr behandelt werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 4.6.3, Rz 130). Abs. 5 setzt Art. 25 Abs. 3 der Richtlinie bzw. Art. 4.6.3 der GloBE-
Mustervorschriften um.

Beispiel (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.6.3, Rz 131):



84 von 138

Eine Geschdftseinheit hat in Geschdfisjahr 01 einen Mindeststeuer-Gewinn in Héhe von 100 erzielt und
eine latente Steuerschuld in Hohe von 10 verbucht (effektiver Steuersatz von 10 %). Im Geschdftsjahr 02
hebt das Steuerhoheitsgebiet seinen Steuersatz auf 15 % an. Fiir Rechnungslegungszwecke wird eine
zusdtzliche latente Steuerschuld in Héhe von 5 verbucht. Diese Erhohung um 5 bleibt gemdf3 § 42 Abs. 1
Z 4 im Geschdftsjahr 02 jedoch unberiicksichtigt. Im Geschdftsjahr 03 werden die Steuern in Hohe von 15
entrichtet und die latente Steuerschuld wird in voller Hohe aufgelost. Die zusdtzliche latente Steuerschuld
in Hohe von 5, die zuvor aufler Acht gelassen wurde, wird nach §45 Abs. 5 im Geschdftsjahr 03
beriicksichtigt und als Anstieg der erfassten Steuern behandelt.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 soll entsprechend Art. 25 Abs. 4 der Richtlinie bzw. Art. 4.6.4 der GloBE-Mustervorschriften eine
Neuberechnung des Effektivsteuersatzes und des Ergénzungssteuerbetrages vorsehen, wenn der laufende
Steueraufwand, der unter den angepassten erfassten Steuern geltend gemacht wurde, nicht innerhalb von
drei Jahren nach Ablauf des Geschiftsjahrs entrichtet wird. Wird diese Zahlungsfrist nicht eingehalten,
muss fiir dieses Geschiftsjahr diese Neuberechnung ohne die Beriicksichtigung der nicht gezahlten Steuern
erfolgen. Aus Vereinfachungsgriinden sollen von dieser Regelung nur laufende Steueraufwendungen
betroffen sein, die 1 Mio. Euro iibersteigen.

Beispiel (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 4.6.3, Rz 132):

Geschdftseinheit A hat in Geschdftsjahr 1 unter den erfassten Steuern einen laufenden Steueraufwand
iHv 10 geltend gemacht. Die Geschdftseinheit reicht eine lokale Steuererklirung ein, in der sie fillige
Steuern iHv 10 ausweist, entrichtet diese Steuern aber nicht bis zum Ende des Geschdftsjahrs 4. Da diese
Steuern nicht entrichtet wurden, muss der Effektivsteuersatz und der Ergdnzungssteuerbetrag fiir das
Geschdftsjahr 1 neu berechnet werden, ohne diese Steuern iHv 10 in die Berechnung einzubeziehen.

Zu Abschnitt 5:

Zu §46 (Ermittlung des Effektivsteuersatzes einer Unternehmensgruppe fiir ein
Steuerhoheitsgebiet):

§ 46 soll Art. 26 der Richtlinie bzw. Art. 5.1 der GloBE-Mustervorschriften umsetzen und die Ermittlung
des Effektivsteuersatzes regeln.

Zu Abs. 1:

Der Effektivsteuersatz einer Unternehmensgruppe soll fiir jedes Geschéftsjahr und jedes
Steuerhoheitsgebiet durch Division des Gesamtbetrages der angepassten erfassten Steuern sdmtlicher
Geschiftseinheiten im selben Steuerhoheitsgebiet durch den Mindeststeuer-Nettogewinn sédmtlicher
Geschiftseinheiten in diesem Steuerhoheitsgebiet berechnet werden. Das Ergebnis soll bis zur vierten
Kommastelle gerundet werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.1.1, Rz 3). Die Berechnung soll auf
Steuerhoheitsgebietsebene erfolgen, indem alle Geschéftseinheiten der Unternehmensgruppe im selben
Steuerhoheitsgebiet miteinbezogen werden (,jurisdictional blending*).

Von dieser Berechnungsmethodik bestehen drei Ausnahmen:
Die erste Ausnahme betrifft Investmenteinheiten und soll in Abs. 3 geregelt werden.

Die zweite Ausnahme betrifft im Minderheitseigentum einer Unternehmensgruppe stehende
Geschiftseinheiten und soll in § 51 geregelt werden. Fiir jede im Minderheitseigentum einer
Unternehmensgruppe stehende Untergruppe soll eine separate Berechnung des Effektivsteuersatzes so
erfolgen, als ob es sich bei dieser Untergruppe um eine separate Unternehmensgruppe handeln wiirde.

Die dritte Ausnahme gilt fiir staatenlose Geschéftseinheiten, deren Effektivsteuersatz gemil Abs. 4
getrennt von allen anderen Geschéftseinheiten zu ermitteln sein soll.

Zu Abs. 2:

Der Mindeststeuer-Nettogewinn oder -verlust der Unternehmensgruppe soll in Abs. 2 definiert werden.
Abs. 2 enthilt dafiir eine Formel:

Mindeststeuer-Gewinne minus Mindeststeuer-Verluste der Geschéftseinheiten im Steuerhoheitsgebiet.

Ubersteigen die Mindeststeuer-Verluste die Mindeststeuer-Gewinne oder reduzieren die Mindeststeuer-
Verluste die Mindeststeuer-Gewinne auf null, liegt kein Mindeststeuer-Nettogewinn, sondern ein
Mindeststeuer-Nettoverlust vor. Diesfalls soll auch keine Berechnung des Effektivsteuersatzes gemif
Abs. 1 erfolgen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.1.1, Rz 3 und Art. 5.1.1, Rz 11).
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Grundsitzlich kann auch bei einem Mindeststeuer-Nettoverlust einer Unternehmensgruppe in einem
Steuerhoheitsgebiet auch kein Ergidnzungssteuerbetrag flir dieses Steuerhoheitsgebiet anfallen. Dies gilt
allerdings nicht, wenn ein zusitzlicher Ergénzungssteuerbetrag gemal § 41 anfallt.

Mindeststeuer-Gewinne der Geschiftseinheiten bezeichnet die Summe der im Einklang mit dem 3.
Abschnitt ermittelten Mindeststeuer-Gewinne aller im Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten.

Mindeststeuer-Verluste der Geschiftseinheiten bezeichnet die Summe der im FEinklang mit dem 3.
Abschnitt ermittelten Mindeststeuer-Verluste aller im Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten.

Zu Abs. 3:

Investmenteinheiten sollen bei der Berechnung des Effektivsteuersatzes und des Mindeststeuer-
Nettogewinns der Unternehmensgruppe nicht beriicksichtigt werden, weil fiir diese Geschéftseinheiten
besondere Bestimmungen gelten (§§ 66 bis 68). Insbesondere soll nach diesen Sondervorschriften fiir
Investmenteinheiten eine separate Berechnung des Effektivsteuersatzes erforderlich sein. Sind allerdings
mehrere Investmenteinheiten in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen, soll deren Effektivsteuersatz gemal
§ 66 gemeinsam auf Basis ihrer zusammengefassten Mindeststeuer-Gewinne ermittelt werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 5.1.1, Rz 12).

Beispiel:

Befinden sich in einem Steuerhoheitsgebiet fiinf Geschdfiseinheiten von denen eine als Investmentfonds und
eine als Versicherungsinvestmenteinheit zu qualifizieren sind, sollen fiir Zwecke des Abs.3 insgesamt zwei
Berechnungen des Effektivsteuersatzes vorgenommen werden. Die Versicherungsinvestmenteinheit und der
Investmentfonds sind Investmenteinheiten und erfordern eine separate Berechnung des Effektivsteuersatzes
gemdf} § 66, wobei diese beiden Einheiten bei der Berechnung zusammengefasst werden sollen.

Zu Abs. 4:

Der Effektivsteuersatz fiir jede staatenlose Einheit soll stets getrennt von allen anderen Geschiftseinheiten
ermittelt werden. Abs.4 fingiert damit fiir jede staatenlose Geschiftseinheit, dass diese in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, in dem sie die einzige Geschiéftseinheit ist. (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.1.1, Rz 8).

Beispiel:

Befinden sich in einem Steuerhoheitsgebiet vier Geschdftseinheiten, von denen zwei als staatenlose
Geschdftseinheiten zu qualifizieren sind, sollen fiir Zwecke des Abs. 4 insgesamt drei Berechnungen des
Effektivsteuersatzes vorgenommen werden.

Zu § 47 (Ermittlung des Ergiinzungssteuerbetrages):

§ 47 soll Art.27 der Richtlinie bzw. Art.5.2 und 5.1.1 (staatenlose Einheiten) der GloBE-
Mustervorschriften umsetzen und die Ermittlung des Ergéinzungssteuerbetrages regeln.

Zu Abs. 1:

Liegt der Effektivsteuersatz eines Steuerhoheitsgebiets, in dem Geschéftseinheiten gelegen sind, fiir ein
Geschiftsjahr unter dem Mindeststeuersatz (15 %), soll die Unternehmensgruppe zundchst den
Ergidnzungssteuerbetrag auf Steuerhoheitsgebietsebene geméfl Abs. 4 ermitteln. Dariiber hinaus soll geméf
Abs. 5 eine Zuordnung des gesamten Ergidnzungssteuerbetrages zu jeder Geschéftseinheit erfolgen. In diese
Berechnung sollen allerdings nur jene Geschéftseinheiten miteinbezogen werden, die Mindeststeuer-
Gewinne aufweisen, und in die Berechnung des Mindeststeuer-Nettogewinns dieses Steuerhoheitsgebiets
einbezogen wurden.

Zu Abs. 2:

Der Ergénzungssteuersatz fiir ein Steuerhoheitsgebiet fiir ein Geschéftsjahr soll der positiven Differenz
zwischen dem Mindeststeuersatz (15 %) und dem (niedrigeren) Effektivsteuersatz gemdfl § 46 Abs. 1 in
Prozentpunkten entsprechen. Aufgrund des Vortragsmechanismus gemifl § 41 Abs.5 flir negative
angepasste erfasste Steuern bei einem Mindeststeuer-Nettogewinn ergibt sich eine Deckelung des
Ergidnzungssteuersatzes mit 15 %, sofern nicht § 41 Abs. 6 zur Anwendung kommt (vgl. dazu die
Erlauterungen zu § 41). Ist der Effektivsteuersatz gemial § 46 Abs. 1 gleich hoch wie der Mindeststeuersatz
von 15% oder hoher als dieser, ergibt sich somit kein ErgiAnzungssteuersatz fiir das jeweilige
Steuerhoheitsgebiet; folglich gibt es in diesem Steuerhoheitsgebiet keine niedrig besteuerten
Geschiftseinheiten gemal § 2 Z 19 (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.2.1, Rz 16).

Zu Abs. 3:

Der Ubergewinn des Steuerhoheitsgebiets fiir das Geschiftsjahr soll geméB Art. 27 Abs. 4 der Richtlinie
bzw. Art. 5.2.2 der GloBE-Mustervorschriften der positiven Differenz aus Mindeststeuer-Nettogewinn
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gemil § 46 Abs. 2 und Substanzfreibetrag gemill § 48 entsprechen. Wird gemill § 48 Abs. 2 auf die
Geltendmachung  des  Substanzfreibetrages  verzichtet, soll  der  Ubergewinn  dem
Mindeststeuer-Nettogewinn entsprechen. Ubersteigt der Substanzfreibetrag den Mindeststeuer-
Nettogewinn soll in diesem Geschiftsjahr kein Ubergewinn vorliegen und daher kein
Ergidnzungssteuerbetrag anfallen, sofern nicht ein zusétzlicher Ergénzungssteuerbetrag gemaf3 § 49 fiir
dieses Geschiftsjahr zu entrichten ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.2.2, Rz 17).

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll entsprechend Art. 27 Abs. 3 der Richtlinie bzw. Art. 5.2.3 der GloBE-Mustervorschriften die
Berechnung des Ergéinzungssteuerbetrags auf Steuerhoheitsgebietsebene fiir ein Geschiftsjahr regeln.
Grundsitzlich soll sich dieser aus der Multiplikation von Ergédnzungssteuersatz mit dem Ubergewinn
ergeben.

Das Produkt aus FErginzungssteuersatz und Ubergewinn soll zudem um den zusitzlichen
Ergénzungssteuerbetrag geméal § 49 erhoht werden.

Von dieser Summe sollen NES-Betrige eines anderen Steuerhoheitsgebietes abgezogen werden. Damit ist
gemil Z 2 jener Steuerbetrag fiir das Geschéftsjahr gemeint, der geméf einer anerkannten NES-Regelung
eines anderen Steuerhoheitsgebiets bestimmt wurde; somit nicht ein sich fiir das Inland ergebender
Steuerbetrag einer nationalen Ergidnzungssteuer fiir Zwecke der NES gemiB § 6. Eine ,,Anrechnung® der
ausldndischen NES-Betrdge auf den nach diesem Bundesgesetz fiir ein ausldndisches Steuerhoheitsgebiet
ermittelten Ergédnzungssteuerbetrag setzt daher voraus, dass die ausldndische nationale Ergdnzungssteuer
als ,,anerkannt™ gilt. Ansonsten ist die auslédndische nationale Ergdnzungssteuer als erfasste Steuer im
Rahmen der Ermittlung des effektiven Steuersatzes zu beriicksichtigten. Nach Abzug der anerkannten
auslédndischen NES-Betrdge kann der Erginzungssteuerbetrag in keinem Fall negativ werden. Liegen die
Voraussetzungen des NES-Safe-Harbour (§ 53) vor, kommt der ,,Anrechnungsmechanismus* des Abs. 4
nicht zur Anwendung, weil aufgrund des NES-Safe-Harbour der Ergdnzungssteuerbetrag gemil § 47 fiir
dieses NES-Steuerhoheitsgebiet ohnedies bereits auf null reduziert wurde.

Nicht fristgerecht entrichtete NES-Betrdge eines anderen Steuerhoheitsgebiets sollen in Umsetzung von
Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie den fiir ein spéteres Geschiftsjahr fiir dieses Steuerhoheitsgebiet ermittelten
Ergénzungssteuerbetrag erhdhen. Gemél Z 3 gelten NES-Betrége als nicht fristgerecht entrichtet, wenn sie
nicht binnen der vier auf das Geschéftsjahr, im den sie fillig wurden, folgenden Geschéftsjahre im
jeweiligen Steuerhoheitsgebiet entrichtet werden.

Zu beachten ist weiters, dass die Beriicksichtigung von NES-Betrdgen als Abzugsposten bei der Ermittlung
des Ergidnzungssteuerbetrages ausgeschlossen sein soll, wenn deren Erhebung aus den in Z 4 genannten
Griinden strittig oder nicht zuldssig ist. Mit diesem Ausschluss soll den vom Inclusive Framework am
13. Juli 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften
betreffend den Pkt. ,,ODMTT payable* Rechnung getragen werden. Liegen die Voraussetzungen der Z 4
vor, soll die Unternehmensgruppe auflerdem von der Beantragung des NES-Safe-Harbour fiir das
betroffene Geschiftsjahr ausgeschlossen sein (§ 53 Abs. 5).

Zu Abs. 5:

Abs. 5 soll entsprechend Art. 27 Abs. 5 der Richtlinie bzw. Art. 5.2.4 der GloBE-Mustervorschriften die
Ermittlung des Ergdnzungssteuerbetrags festlegen, der fiir ein Geschéftsjahr einer Geschiftseinheit
zuzuordnen ist. Nach der Ermittlung des gesamten Ergéinzungssteuerbetrags fiir ein Steuerhoheitsgebiet
soll dieser Erginzungssteuerbetrag nach einem bestimmten Aufteilungsschliissel den in einem
Steuerhoheitsgebiet belegenen Geschéftseinheiten im Verhéltnis zu dem Mindeststeuer-Gewinn einer
Geschiftseinheit und der Summe aller Mindeststeuer-Gewinne den im Steuerhoheitsgebiet belegenen
Geschéftseinheiten zugeordnet werden. Damit soll nur denjenigen Geschiftseinheiten ein Teil des
Ergénzungssteuerbetrags zugeordnet werden, fiir die im Geschiftsjahr auch ein Mindeststeuer-Gewinn
ermittelt worden ist. Eine solche Zuteilung soll sicherstellen, dass eine Zuordnung an die
Geschiftseinheiten erfolgt, die in dem Geschiftsjahr einen Mindeststeuer-Gewinn erzielen. Das
Herunterbrechen des gesamten Ergidnzungssteuerbetrags fiir ein Steuerhoheitsgebiet pro Geschéftseinheit,
ist fiir den im zweiten Abschnitt geregelten zuzurechnenden Anteil am Ergénzungssteuerbetrag relevant
und soll die Anwendung der PES durch eine zwischengeschaltete oder im Teileigentum stehende
Muttergesellschaft erleichtern.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 soll entsprechend Art. 27 Abs. 6 der Richtlinie bzw. Art. 5.2.5 der GloBE-Mustervorschriften eine
Regelung fiir den Fall vorsehen, dass sich der Ergdnzungssteuerbetrag fiir ein Steuerhoheitsgebiet aus einer
Neuberechnung gemill §49 Abs.1 fiir vorangegangene Geschiftsjahre ergibt, jedoch fiir das
Steuerhoheitsgebiet fiir das laufende Geschéftsjahr jedoch kein Mindeststeuer-Nettogewinn vorliegt. Der
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zusétzliche Ergdnzungssteuerbetrag soll in diesem Fall gleichermallen anhand der in Abs. 5 festgelegten
Formel auf der Grundlage der Mindeststeuer-Gewinne der Geschéftseinheiten in den vorangegangenen
Geschiftsjahren zugeordnet werden, fiir die die Neuberechnungen geméal § 49 Abs. 1 durchgefiihrt wurden
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.2.5, Rz 23).

Zu Abs. 7:

Der Ergénzungssteuerbetrag jeder staatenlosen Geschéiftseinheit soll entsprechend Art. 27 Abs. 7 der
Richtlinie bzw. Art.5.1.1 der GloBE-Mustervorschriften fiir jedes Geschéftsjahr getrennt von dem
Ergidnzungssteuerbetrag aller anderen Geschiftseinheiten berechnet werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.1.1, Rz 8).

Zu § 48 (Substanzfreibetrag):

§ 48 soll Art. 28 der Richtlinie umsetzen, der auf Art. 5.3 der GloBE-Mustervorschriften basiert, und legt
fest, dass der Mindeststeuer-Nettogewinn fiir jedes Steuerhoheitsgebiet um einen Freibetrag fiir
wirtschaftlich substanzielle Tatigkeiten (Substanzfreibetrag) zu kiirzen ist, wodurch im Effekt eine Rendite
fiir wirtschaftlich substanzielle Aktivititen von den Mindestbesteuerungsregeln ausgenommen werden soll,
sodass sich die Regeln auf jene niedrigbesteuerten Gewinne fokussieren, die besonders anfillig fiir
gewinnverschiebende Steuergestaltungen sind, wie solche aus hochmobilen immateriellen
Wirtschaftsgiitern (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3, Rz 25).

Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll den Grundsatz festlegen, dass bei der Ermittlung des Ergénzungssteuerbetrags der
Mindeststeuer-Nettogewinn in jedem Steuerhoheitsgebiet, in dem die Unternehmensgruppe tétig ist,
grundsitzlich um einen substanzbasierten Freibetrag zu reduzieren ist. Der Substanzfreibetrag wird —
ebenso wie der Mindeststeuer-Nettogewinn — fiir jede Geschéftseinheit der Unternehmensgruppe eigens
ermittelt, aber fiir Zwecke der Berechnung des Effektivsteuersatzes und des Ergéinzungssteuerbetrages in
einer Summe fiir jedes Steuerhoheitsgebiet, in dem die Unternehmensgruppe tétig ist, angesetzt. Da der
Effektivsteuersatz und der Ergénzungssteuerbetrag von Investmenteinheiten gemdB3 § 66 gesondert zu
berechnen ist, erfolgt auch der Abzug des Substanzfreibetrags fiir Investmenteinheiten gesondert und darf
daher nicht in die fiir das Steuerhoheitsgebiet, in dem sie gelegen sind, ermittelte Gesamtsumme einbezogen
werden. Zur gesonderten Beriicksichtigung des Substanzfreibetrags bei Investmenteinheiten siche § 66
Abs. 6.

Zu Abs. 2:

Der Substanzfreibetrag ist grundsétzlich fiir jedes Geschéftsjahr zu beriicksichtigen. Abs. 2 soll ein
Wahlrecht gewéhren, auf die Anwendung des Substanzfreibetrags zu verzichten (beispielsweise, um den
Aufwand zur Erstellung des Mindeststeuer-Berichts zu verringern). Die Unternchmensgruppe ist nicht
verpflichtet den zuldssigen Hochstbetrag an  beriicksichtigungsfiahigen Lohnkosten und
beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerten geltend zu machen, um iiberhaupt einen Antrag
auf einen Substanzfreibetrag stellen zu konnen, sondern der Verzicht kann auch nur teilweise erfolgen,
beispielsweise nur beziiglich einem besonders aufwindig zu ermittelnden Teil des Freibetrags (vgl.
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom
13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz 36). Der Verzicht wird fiir jedes Steuerhoheitsgebiet separat ausgeiibt, indem im
Mindeststeuerbericht der Freibetrag nicht oder nicht in der theoretisch zur Verfiigung stehenden vollen
Hohe vom Mindeststeuer-Nettogewinn abgezogen wird. Eine ausdriickliche Erklérung, dass das Wahlrecht
ausgetibt wird, ist nicht erforderlich. Es handelt sich um ein einjahriges Wahlrecht, d.h. ein Widerruf des
Wahlrechts ist nicht mehr moglich, sobald der Mindeststeuer-Bericht (mit Berechnung des Mindeststeuer-
Gewinns im Sinne des Wahlrechts) abgegeben wurde, eine Bindung fiir die erneute Ausiibung des
Wahlrechts in nachfolgenden Geschiftsjahren entsteht dadurch aber nicht (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.3.1, Rz 29).

ZuZzZi1l:

Dieser Absatz soll die Formel fiir die Ermittlung des Substanzfreibetrags widergeben. Der Freibetrag setzt
sich aus einem Prozentsatz einerseits der berilicksichtigungsfahigen Lohnkosten  fiir
beriicksichtigungsfdahige Beschiftigte und andererseits der beriicksichtigungsfahigen materiellen
Vermogenswerte zusammen. Die beiden Komponenten des Substanzfreibetrags sind in den Absétzen 4 bis
7 definiert. Der Betrag der beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten wird in Bezug auf das jeweilige
Steuerhoheitsgebiet ermittelt und ergibt sich aus den beriicksichtigungsféhigen Lohnkosten fiir
beriicksichtigungsfahige Beschiftigte, die im Steuerhoheitsgebiet jener Geschiftseinheit titig sind, die ihr
Arbeitgeber bzw. Auftraggeber ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3.3, Rz 33).
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ZuZ2:

Z 2 von Abs. 3 soll in Umsetzung von Art. 48 der Richtlinie, entsprechend dem international vereinbarten
zehnjihrigen Ubergangszeitraum zu Beginn der Anwendung der Mindestbesteuerungsregeln einen hoheren
Substanzfreibetrag gewéhren, der schrittweise auf die Werte gemi3 Abs. 3 Z 1 absinken soll. Fiir den
Zeitraum 2023 bis 2032 sind demnach die in der Tabelle ausgewiesenen Prozentwerte anzusetzen. Der
Ubergangszeitraum ist unabhiingig davon, wann eine Unternehmensgruppe in den Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes kommt und ob ein abweichendes Wirtschaftsjahr besteht; es kommt ausschlieBlich
darauf an, in welchem Kalenderjahr ein Geschiftsjahr beginnt. Fiir im Kalenderjahr 2033 oder danach
beginnende Geschéftsjahre gilt dann der im Abs. 3 Z 1 ausgewiesene Prozentsatz von 5 %.

Zu Abs. 4:

Dieser Absatz soll den in Abs. 3 verwendeten Begriff ,,beriicksichtigungsfihige Beschéftigte® definieren.
Die Definition entspricht jener fiir Country-by-Country-Reporting (CbCR) gemidfl dem OECD Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS)-Aktionspunkt 13, wie sie auch in der EU-Amtshilferichtlinie
implementiert wurde. Zur Vermeidung von Abgrenzungsschwierigkeiten umfasst sie sowohl
unselbstindige Beschiftigte einer Geschéftseinheit als auch jene selbstindigen Auftragnehmer, die zur
reguldren Geschéftstitigkeit der Unternehmensgruppe beitragen und gegeniiber der Unternehmensgruppe
in Bezug auf diese Titigkeit weisungsgebunden sind, wobei sich der Begriff der selbstéindigen
Auftragnehmer ausschlieBlich auf natiirliche Personen bezieht und auch solche erfassen kann, die bei einem
Personaldienstleister angestellt sind, ihre Tatigkeit aber im Rahmen der Unternechmensgruppe und nach
deren Weisung ausiiben. Angestellte eines selbstindigen Auftragnehmers, der etwa nur Waren liefert oder
selbstdndig Dienstleistungen fiir die Geschiftseinheit erbringt, gehdren nicht dazu (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 5.3.3, Rz 32).

Zu Abs. 5:

Die Definition der beriicksichtigungsfdhigen Lohnkosten erginzt jene der beriicksichtigungsfahigen
Beschiftigten in Abs. 4 und beruht auf der Priifung, ob die betreffenden Ausgaben des Arbeitgebers dem
Arbeitnehmer  einen  direkten und  separaten  personlichen  Vorteil  verschaffen. Die
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten setzen sich aus Vergiitungen ieS und sonstigem Lohnaufwand
zusammen. Vergiitungen fiir beriicksichtigungsfiahige Beschéftigte sind Lohne, Gehélter und andere
Bruttobeziige der Beschiftigten. Der sonstige Lohnaufwand umfasst alle {ibrigen unmittelbaren und
ausschlieBlichen Vorteilszuwendungen sowie Krankenversicherungs- und Pensionsbeitrige des
Arbeitgebers. Die Lohnkosten umfassen auch die fiir beriicksichtigungsfdhige Beschiftigte einbehaltenen
Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeitrdge sowie ggf. andere Lohnabgaben. Grundsétzlich entspricht
der Betrag der beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten dem Gesamtbetrag der im Rechnungswesen erfassten
(und der Definition entsprechenden) Lohnkosten. Hinsichtlich aktienbasierter Vergiitungen ist der Betrag
der beriicksichtigungsfihigen Lohnkosten derjenige, der in den betreffenden Finanzkonten enthalten ist,
die zur diesbeziiglichen Bestimmung des Substanzfreibetrags der Geschéftseinheit heranzuziehen sind, und
wird nicht durch eine Wahl geméf § 25 beeinflusst (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework
zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz 39).

Die Personalkosten sollen ein Indiz fiir wirtschaftliche Substanz im betreffenden Staat darstellen, weshalb
sie nur Tétigkeiten in jenem Steuerhoheitsgebiet betreffen sollen, in dem die Geschéftseinheit gelegen ist,
die Arbeitgeber der Beschéftigten ist. Zwecks Vereinfachung, um nicht jede gelegentliche auswértige
Tatigkeit aus den Personalkosten herausrechnen zu miissen, enthdlt Abs.5 aber folgende
,Uberwiegensregel“: Uben beriicksichtigungsfihige Beschiftigte im maBgeblichen Geschiftsjahr mehr als
50 % ihrer fiir die Unternechmensgruppe erbrachten Tatigkeiten im Steuerhoheitsgebiet der arbeit- oder
auftraggebenden  Geschéftseinheit aus, kann diese Geschiftseinheit die  vollstindigen
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten fiir diese beriicksichtigungsfiahigen Beschiftigten fiir Zwecke des
Substanzfreibetrags heranziehen. Uben dagegen beriicksichtigungsfihige Beschiftigte wihrend des
betreffenden Geschiftsjahres 50 % oder weniger ihrer fiir die Unternehmensgruppe erbrachten Tétigkeiten
im Steuerhoheitsgebiet der arbeit- oder auftraggebenden Geschéftseinheit aus, sind fiir Zwecke des
Substanzfreibetrags nur jene beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten heranzuziehen, die auf die im
entsprechenden Steuerhoheitsgebiet erbrachte Arbeitszeit der betreffenden beriicksichtigungsfédhigen
Beschéftigten entfallen. Erbringt ein beriicksichtigungsfiéhiger Beschéftigter beispielsweise nur 30 %
seiner Arbeitszeit im Steuerhoheitsgebiet der arbeit- oder auftraggebenden Geschiftseinheit, konnen
insgesamt auch nur 30 % der beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten fiir diesen Beschiftigten fiir Zwecke
des Substanzfreibetrags herangezogen werden (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom
13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz29). Hinsichtlich aktienbasierter Vergilitungen ist der Betrag der
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten derjenige, der in den betreffenden Finanzkonten enthalten ist, die
zur diesbeziiglichen Bestimmung des Substanzfreibetrags der Geschéftseinheit heranzuziehen sind; er wird
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nicht durch eine Wahl gemiB § 25 beeinflusst (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom
13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz 45).

Dieser Abs. soll dariiber hinaus zwei Ausnahmen von der Beriicksichtigung von Lohnkosten fiir Zwecke
des Substanzfreibetrags festlegen: Erstens sind ggf. jene Lohnkosten herauszurechnen, die als
Anschaffungs- oder Herstellungskosten aktiviert und als Teil des Buchwerts beriicksichtigungsfahiger
materieller Vermogenswerte erfasst worden sind und somit von der entsprechenden Definition gemif3
Abs. 6 erfasst sind. Zweitens sind ggf. jene verbuchten Lohnkosten abzuziehen, die den ausgenommenen
Gewinnen oder Verlusten aus dem internationalen Seeverkehr gemal § 34 zuzuordnen sind. Lohnkosten,
die einem Betrag zuzurechnen sind, der das Hochstausmal fiir ausgenommene Gewinne oder Verluste aus
dem internationalen Seeverkehr gemiB § 34 Abs.4 iibersteigt, werden dagegen fiir Zwecke des
Substanzfreibetrags sehr wohl beriicksichtigt. Die Zuordnung der Lohnkosten zu den Gewinnen oder
Verlusten aus dem internationalen Seeverkehr ist entsprechend der Grundsidtze des § 34
Abs. 5vorzunehmen  (vgl.  GloBE-Kommentar,  Art. 5.3.3, Rz35-36).  Anders  geartete
Kiirzungserfordernisse konnen sich im Zusammenhang mit Betriebsstitten und transparenten
Geschiftseinheiten gemdl3 den Abs. 8 und 9 ergeben (siehe Erlduterungen dort).

Zu Abs. 6:

Dieser Absatz soll die fir Zwecke des Substanzfreibetrags beriicksichtigungsfahigen materiellen
Vermogenswerte definieren. Der Definition der in Frage kommenden materiellen Vermdgenswerte soll ein
weites Begriffsverstindnis zugrunde liegen, sie soll alle Vermdgenswerte erfassen, die substanzielle
Tétigkeiten in dem Steuerhoheitsgebiet indizieren, in dem sie gelegen sind. In den Ziffern 1 bis 4 wird
daher ein breites Spektrum genannt, ndmlich Sachanlagen, natiirliche Ressourcen, Nutzungsrechte des
Leasingnehmers und einige andere Nutzungsrechte. Durch das weite Begriffsverstdndnis sollen auch
wettbewerbsverzerrende Wirkungen zwischen verschiedenen Branchen, die verschiedene Arten von
materiellen Vermdgenswerten unterschiedlich stark nutzen, vermieden werden. Die Einbeziehung von
geleasten Sachanlagen beriicksichtigt, dass die unternehmerische Entscheidung fiir Eigentum oder Leasing
in der Regel keinen Einfluss auf die Substanz der Aktivitdten hat (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3.4,
Rz 37).

Abs. 6 enthdlt auch die Voraussetzung, dass sich die beriicksichtigungsfahigen materiellen
Vermdgenswerte in dem Steuerhoheitsgebiet befinden miissen, in dem die Geschiftseinheit gelegen ist, die
Eigentiimerin oder — in den Féllen der Z 3 und 4 — Nutzungsberechtigte dieser Vermdgenswerte ist. Analog
zur Regelung fiir beriicksichtigungsfdhige Lohnkosten in Abs.5 findet sich in Abs.7 zwecks
Vereinfachung auch zu den beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermodgenswerten eine
Uberwiegensregel (sieche Bemerkungen dort).

ZuZ1:

Sachanlagen sind materielle Vermogenswerte, die fiir die Herstellung oder Lieferung von Waren oder
Dienstleistungen oder fiir Verwaltungszwecke gehalten werden und voraussichtlich langer als eine Periode
genutzt werden. Zu den Vermogenswerten dieser Kategorie gehoren: Gebdude, Maschinen, Computer und
sonstige Biiroausstattung, Kraftfahrzeuge, Mobiliar und Einrichtungsgegenstinde sowie Grundstiicke (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 5.3.4, Rz 39).

ZuZz?2:

Zu den natiirlichen Ressourcen gehoren Ol- und Gasvorkommen, Nutzwilder und Bodenschitze. Diese
Vermogenswerte werden dhnlich wie abschreibungsfdhiges Sachanlagevermdgen nach dem
Anschaffungskostenmodell bilanziert. Das heifit, natiirliche Ressourcen werden zundchst mit ihren
Anschaffungskosten angesetzt, einschlieBlich der Nebenkosten, etwa fir Erkundung und
Wiederherstellung, anschlieBend wird die kumulierte Wertminderung, insbesondere durch den Verbrauch,
abgezogen. Da die Nutzungsdauer einer natiirlichen Ressource im Allgemeinen direkt mit der Menge der
entnommenen Ressourcen zusammenhéngt, erfolgt die Berechnung der Abschreibung hdufig anhand der
Produktionseinheiten. Die Nutzungsdauer entspricht daher der geschétzten Menge der zu fordernden
Ressourcen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3.4, Rz 40).

Zu Z73:

Um eine Ungleichbehandlung wirtschaftlich gleichwertiger Formen des Haltens von Anlagegiitern zu
vermeiden, sollen die beriicksichtigungsfdhigen Vermdgenswerte einer geleasten Sachanlage,
einschlieBflich Gebduden und Grundstiicken, in gleicher Weise wie Sachanlagen im Eigentum der
Geschiftseinheit behandelt und der Substanzfreibetrag jeweils anhand des Buchwerts ermittelt werden.
Nach international anerkannten Rechnungslegungsstandards — etwa IFRS — hat der Leasingnehmer bei
Wirtschaftsgiitern mit einer Leasingdauer von mehr als 12 Monaten (auler geringwertigen) in seiner Bilanz
einerseits ein Nutzungsrecht (vergleichbar dem FEigentumsrecht) und andererseits eine
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Leasingverbindlichkeit zu erfassen, wobei das Nutzungsrecht analog zum Eigentum auf Grundlage des
Zeitwerts der Leasingzahlungen erfasst wird und in der Folge Abschreibungen und eventuelle
Wertminderungen beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3.4, Rz 41-42).

ZuZ4:

Staatliche Lizenzen und &hnliche staatliche Vereinbarungen fiir die Nutzung unbeweglichen Vermogens
oder natiirlicher Ressourcen sind beriicksichtigungsfahige materielle Vermogenswerte, wenn die Nutzung
mit erheblichen Investitionen in materielle Vermdgenswerte verbunden ist und sind in einem solchen Fall
fir Zwecke des Substanzfreibetrags von der Definition der beriicksichtigungsfahigen materiellen
Vermdgenswerte miterfasst. Eine solche Rechtevergabe erfolgt hiufig im Zusammenhang mit
Infrastrukturvorhaben, wie der Errichtung von Stralen, Briicken, Krankenhédusern oder Flughifen, die nach
ihrer Fertigstellung im Eigentum des Staates stehen, wihrend der errichtenden Geschéftseinheit eine
Konzession zur Nutzung dieser Anlagen erteilt wird. In &hnlicher Weise kann ein Staat einer
Geschiéftseinheit erlauben, natiirliche Ressourcen, die sich in seinem Eigentum befinden, zu erschlie3en
und fiir eine bestimmte Dauer zu verwerten, wiahrend das Land im Eigentum des Staates bleibt. In all diesen
Féllen entstehen der Geschéftseinheit der Unternehmensgruppe Kosten, um die Lizenz oder ein dhnliches
Recht zu erwerben, und sie muss erhebliche Investitionen tétigen, um die erworbenen Rechte produktiv
nutzen zu konnen, weshalb die entsprechenden Lizenzen und Konzessionen als beriicksichtigungsfahige
materielle Vermogenswerte betrachtet werden, unabhingig davon, ob sie nach dem verwendeten
Rechnungslegungsstandard als materielle oder immaterielle Vermogenswerte ausgewiesen werden. Wenn
jedoch der Inhaber der Lizenz oder der Vereinbarung mit dem Staat das Recht nicht selbst nutzt und keine
wesentlichen Investitionen in Sachanlagen tétigt, um die gewdhrten Rechte zu nutzen, sondern die Rechte
stattdessen weiterverdulert oder weiterlizenziert, stellt die Lizenz oder Vereinbarung keinen
beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermdgenswert im Sinne dieses Paragrafen dar (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 5.3.4, Rz 44-45).

Zu ausgeschlossenen Vermogenswerten:

Bei der Berechnung des Freibetrags gemiB diesem Paragrafen soll der Buchwert von jenen
Vermogenswerten nicht beriicksichtigt werden, die der Erzielung von Ertrdgen aus der internationalen
Schifffahrt und qualifizierten Nebeneinkiinften einer Geschéiftseinheit nach § 34 zuzurechnen sind. Die
Ausnahme von der Anwendung des Freibetrags geméll diesem Paragrafen soll allerdings nur in dem
Ausmal} gelten, in dem auch die Ausnahme der Schifffahrtseinkiinfte von der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts gemif § 34 gilt. Der Buchwert von Sachanlagen, die zur Erzielung
von qualifizierten Nebeneinkiinften aus der internationalen Schifffahrt verwendet werden, ist daher
gegebenenfalls auf der Grundlage des Verhéltnisses zwischen den qualifizierten Nebeneinkiinften aus der
internationalen Schifffahrt innerhalb der Obergrenze und den gesamten qualifizierten Nebeneinkiinften aus
der internationalen Schifffahrt aufzuteilen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3.4, Rz 48).

Bei der Ermittlung beriicksichtigungsfahiger materieller Vermogenswerte soll der Buchwert von
Vermogen, das zu Investitions-, Verkaufs- oder Leasingzwecken gehalten wird, nicht beriicksichtigt
werden. Es soll einer Unternehmensgruppe nicht gestattet sein, lediglich durch den Erwerb von nicht fiir
substanzielle Aktivitidten genutztem Vermdgen von einem Substanzfreibetrag zu profitieren. Ein solches
Gestaltungsrisiko entsteht in besonderem Maf} in Bezug auf Investitionen in Grund und Boden und
Gebdude. Um dieses Risiko mdglichst zu vermeiden, sollen Vermdgenswerte, die zur Erzielung von
Mieteinnahmen oder zur Wertanlage (oder beidem) gehalten werden, von der Beriicksichtigungsfahigkeit
fir den Substanzfreibetrag ausgenommen sein, soweit sie nicht von der Geschéftseinheit der
Unternehmensgruppe direkt oder indirekt fiir die Produktion oder die Lieferung von Waren und
Dienstleistungen selbst genutzt werden.

Einer Unternehmensgruppe soll es auBlerdem nicht gestattet sein, einen Substanzfreibetrag fiir
Vermogenswerte geltend zu machen, die lediglich zur Verduflerung gehalten werden, denn sie sind kein
sachgerechter Indikator fiir wirtschaftliche Substanz. Das “Halten zur VerduBerung* setzt voraus, dass der
Vermdgenswert grundsétzlich in seinem gegenwartigen Zustand fiir eine Verduferung zu marktiiblichen
Konditionen zur Verfiigung steht und die VerduBerung wahrscheinlich ist (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.3.4, Rz 46-47).

Zu Leasingzwecken gehaltene Vermogenswerte sollen aus dem Anwendungsbereich der
beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermodgenswerte ausgenommen werden, um zu verhindern, dass
derselbe Vermdgenswert sowohl beim Leasinggeber als auch beim Leasingnehmer als
beriicksichtigungsfahiger materieller Vermdgenswert fiir Zwecke des Substanzfreibetrags beriicksichtigt
wird. Daher soll grundsitzlich nur der Leasingnehmer den Substanzfreibetrag fiir den geleasten
Vermogenswert auf Basis des vollen Werts des Nutzungsrechts geméf Z 3 beriicksichtigen kdnnen, weil
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er den Vermogenswert aktiv zur Erzielung von Einkiinften nutzt, wéhrend der Leasinggeber in der Regel
nur eine Finanzierung fiir den Vermdgenswert bereitstellt.

Im Falle eines Operating-Leasingverhiltnisses ist das Nutzungsrecht des Leasingnehmers jedoch oft
weitaus geringer als der beim Leasinggeber erfasste Buchwert des Vermdgenswerts, was bedeutet, dass im
Rahmen eines Operating-Leasingverhéltnisses in der Regel keine (vollstindige) doppelte Geltendmachung
vorldge. Daher soll als Gegenausnahme fiir Operating-Leasingverhéltnisse auch der Leasinggeber einen
Teil des Buchwerts des betreffenden Vermdgenswerts fiir Zwecke des Substanzfreibetrags beriicksichtigen
konnen, wenn sich der Vermdgenswert in demselben Steuerhoheitsgebiet wie der Leasinggeber befindet.
Der zulissige Betrag entspricht dem Uberschuss des durchschnittlichen Buchwerts des Vermdgenswerts
des Leasinggebers, der zu Beginn und am Ende des Geschéftsjahrs ermittelt wird, iiber den
durchschnittlichen Buchwert des Nutzungsrechts des Leasingnehmers, der zu Beginn und am Ende des
Geschéftsjahrs ermittelt wird; die Ermittlung der Buchwerte erfolgt daher jeweils gemaf3 Abs. 7.

Das Nutzungsrecht des Leasingnehmers entspricht dem nicht abgezinsten Betrag der im Rahmen des
Leasingverhiltnisses verbleibenden Zahlungen, einschlieBlich etwaiger Verldngerungen, die bei der
Bestimmung des Nutzungsrechts nach dem Rechnungslegungsstandard, der zur Ermittlung des
Jahresiiberschusses oder -fehlbetrags des Leasinggebers verwendet wird, beriicksichtigt werden wiirden.
Im Falle eines kurzfristigen Mietvermdgenswertes, beispielsweise eines Hotelzimmers, ist das
Nutzungsrecht des Leasingnehmers mit Null anzusetzen. Ein kurzfristiger Vermietungsgegenstand ist ein
Vermogenswert, der wihrend des Geschiftsjahres regelmafig mehrmals an verschiedene Mieter vermietet
wird, und die durchschnittliche Mietdauer, einschlieBlich etwaiger Erneuerungen und Verlédngerungen
betragt fiir jeden Leasingnehmer nicht mehr als 30 Tage.

Zu Abs. 7:

Dieser Absatz soll die Ermittlung des Buchwerts der beriicksichtigungsfihigen materiellen
Vermdgenswerte regeln. Deren Buchwert ist fiir Zwecke des Substanzfreibetrags in Ubereinstimmung mit
dem Buchwert zu bestimmen, wie er fiir die Erstellung des Konzernabschlusses erfasst wurde (d.h. nach
Berticksichtigung von Anpassungen, die auf konzerninterne Erwerbsvorgénge zuriickzufiihren sind). Dabei
ist der Buchwert der beriicksichtigungsfiahigen materiellen Vermdgenswerte mit dem Durchschnitt der
Buchwerte zu Beginn und zum Ende des Geschéftsjahres anzusetzen. Bei einem unterjéhrig erworbenen
oder verduBerten Vermodgenswert ist der Buchwert zu Beginn bzw. am Ende des Geschéftsjahrs gleich null,
weshalb der Substanzfreibetrag fiir im Laufe des Geschéftsjahres erworbene oder verduBerte
Vermodgenswerte der Hélfte des Buchwerts des Vermogenswerts am Ende bzw. am Anfang des Jahres
entspricht. Die Berticksichtigung von Berichtigungen bei der Anschaffung und die Nichtberiicksichtigung
von Berichtigungen bei konzerninternen VerduBerungen beriicksichtigungsfahiger —materieller
Vermogenswerte bewirkt, dass der Substanzfreibetrag auf jenen Kosten beruht, die auch beim Erwerb von
nicht verbundenen Personen entstechen wiirden und die die tatsdchlichen Investitionen der
Unternehmensgruppe in  die  betreffenden Vermodgenswerte  widerspiegeln. Infolge einer
Nichtberiicksichtigung von Berichtigungen der Anschaffungskosten wiirde die tatsdchliche Investition zu
niedrig angesetzt und die Einbeziehung konzerninterner Verkdufe konnte zu einer Uber- oder
Unterbewertung der tatséchlichen Investition fithren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3.5, Rz 49).

Der Buchwert der beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerte wird nach Beriicksichtigung von
Eliminierungsbuchungen  fiir = konzerninterne  Verkdufe  ermittelt. =~ Der  Buchwert von
beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerten, die Gegenstand eines Finanzierungsleasings oder
eines Operating-Leasings zwischen zwei in demselben Steuerhoheitsgebiet anséssigen Geschéftseinheiten
einer Unternehmensgruppe sind, wird nach Beriicksichtigung von Eliminierungsbuchungen bei der
Konsolidierung fiir das konzerninterne Leasing bestimmt. Folglich hat der Leasingnehmer in einem
konzerninternen Operating-Leasingverhiltnis kein Nutzungsrecht an einem Vermdgenswert und die
Buchwerte des Leasinggebers fiir die Erstellung des Konzernabschlusses werden fiir die Berechnung seines
Substanzfreibetrags verwendet.

Wenn ein Leasinggeber einen wesentlichen Teil eines beriicksichtigungsfahigen materiellen
Vermdgenswertes verleast (beispielsweise einzelne Stockwerke oder den Parkplatz eines Gebédudes) und
den verbleibenden Teil fiir seine eigene Nutzung behélt, muss der Buchwert des Vermogenswerts zwischen
den verschiedenen Nutzungsarten aufgeteilt werden. Fiir den Leasinggeber ist der Buchwert eines in Frage
kommenden materiellen Vermdgenswerts zwischen dem verleasten Teil und dem verbleibenden — selbst
genutzten — Teil auf der Grundlage eines angemessenen Verteilungsschliissels (beispielsweise der Flache
des Gebdudes) aufzuteilen. Der Leasinggeber kann den Buchwert des selbst genutzten Teils der
beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermodgenswerte bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir Zwecke
seines Substanzfreibetrags beanspruchen und kann ggf. fiir den verleasten Teil die Grundsitze beziiglich
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eines Operating-Leasingverhidltnisses anwenden (alle obigen Ausfilhrungen zu Leasing vgl.
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom 13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz 53).

Fiir Zwecke der Rechnungslegung werden Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens in der Regel zunéchst
in der Bilanz mit den Anschaffungskosten einschlieBlich eventueller Nebenkosten, um das Wirtschaftsgut
nutzbar zu machen, angesetzt (,,aktiviert™). In der Folge werden in der Bilanz zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten die kumulierten Abschreibungen und Wertminderungsaufwendungen ausgewiesen,
ersteres ist die systematische Verteilung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
Vermogenswertes iiber seine Nutzungsdauer und letzteres ist der Betrag, um den der Buchwert eines
Vermogenswerts jeweils zum Bilanzstichtag seinen tatsdchlichen Wert (den erzielbaren Betrag) iibersteigt.
Natiirliche Ressourcen werden dhnlich wie Sachanlagevermdgen bilanziert, mit der Ausnahme, dass der
Buchwert natiirlicher Ressourcen durch eine Wertberichtigung fiir die Erschopfung und nicht fiir die
Abschreibung reduziert wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art.5.3.5, Rz 50). Wird nach dem
Rechnungslegungsstandard, der fiir die Erstellung des Konzernabschlusses verwendet wird, in Bezug auf
einen beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswert ein Wertminderungsaufwand erfasst, wird
dessen Buchwert am Ende des Geschiftsjahres entsprechend verringert. Im Falle einer nachfolgenden
Wertaufholung wird der Buchwert am Ende des Geschéftsjahres entsprechend erhoht, wobei aber die
Wertaufholung den Buchwert nicht iiber den Betrag hinaus erhdhen darf, der bestimmt worden wire, wenn
in Vorjahren kein Wertminderungsaufwand erfasst worden wére. Normalerweise werden sich die hier
beschriebenen Anpassungen des Buchwerts in der Finanzbuchhaltung widerspiegeln, die fiir die Ermittlung
des Substanzfreibetrags der Geschéftseinheit heranzuziehen ist. Wenn sie sich nicht in diesen Finanzkonten
widerspiegeln, miissen die Anpassungen am Buchwert des betreffenden Vermdgensgegenstandes fiir
Zwecke der Ermittlung des Substanzfreibetrags vorgenommen werden (vgl. Verwaltungsleitlinien des
Inclusive Framework vom 13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz 61). Fiir Grundstiicke wird keine planméBige
Abschreibung vorgenommen, allerdings konnte bei ihnen eine Wertminderung eintreten (beispielsweise
durch Naturkatastrophen), die ebenfalls in der Bilanz ausgewiesen wiirde (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.3.5, Rz 51).

Wie in den Erlduterungen zu § 19 beschrieben, erlauben manche Rechnungslegungsstandards die
Abschreibung von Sachanlagen auf der Grundlage der Neubewertungsmethode. Dabei werden
Vermdgenswerte regelméfig neu bewertet und ihr Buchwert in der Bilanz entsprechend erhéht oder
verringert, sodass in der Finanzbuchhaltung ein Wert ausgewiesen werden konnte, der iiber den
Anschaffungskosten liegt. Ohne Korrekturmafnahme konnte sich die Neubewertungsmethode demnach
erhohend auf den Subtanzfreibetrag auswirken, da dieser auf der Grundlage des Buchwerts ermittelt wird.
Dieses Ergebnis wére nicht angemessen, da die blole Neubewertung keinen Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Substanz der Aktivitiaten hat. Um die Auswirkung der Neubewertungsmethode fiir Zwecke
des Substanzfreibetrags auszugleichen, werden alle Erhdhungen des Werts eines Vermdgenswerts und alle
nachfolgenden zusétzlichen Erhéhungen der Abschreibung, die sich aus Neubewertungserhohungen
ergeben, auller Acht gelassen. Das Ergebnis dieser Regel ist, dass der Buchwert des Vermogenswertes
niemals den Wert iibersteigt, den er ohne Anwendung der Neubewertungsmethode hitte (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 5.3.5, Rz 52).

Die Beriicksichtigungsfihigkeit der Vermogenswerte setzt grundsétzlich voraus, dass sich diese in dem
Steuerhoheitsgebiet befinden, in dem die Geschéftseinheit gelegen ist, die sie besitzt oder die zu deren
Nutzung berechtigt ist. Unter bestimmten Umstéinden kann es jedoch vorkommen, dass ein Vermdgenswert
aufgrund seiner Beschaffenheit und der Art seiner Nutzung in keinem Land oder in mehreren Léndern (z. B.
ein Flugzeug einer internationalen Fluggesellschaft) zu unterschiedlichen Zeiten wéhrend des
Geschiftsjahres gelegen ist. Fiir diese Fille kann aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung eine
vereinfachende Betrachtungsweise analog zu jener in Abs.5 beziiglich beriicksichtigungsfiahiger
Lohnkosten angewendet werden. Befindet sich daher der materielle Vermdgenswert wéhrend des
betreffenden Geschéftsjahres zu mehr als 50 % im Steuerhoheitsgebiet jener Geschéftseinheit, die
Eigentiimer oder Leasingnehmer des betreffenden Vermdgenswerts ist, kann diese Geschiftseinheit den
beriicksichtigungsfahigen Vermdgenswert fiir Zwecke des Substanzfreibetrags in der vollen Hohe gemil
Abs. 7 heranzieht. Befindet sich der materielle Vermdgenswert wihrend des betreffenden Geschiftsjahre
dagegen zu 50 % oder weniger im Steuerhoheitsgebiet des Eigentiimers oder Leasingnehmers, hat die
Geschiftseinheit den gemél Abs. 7 zu ermittelnden Betrag so zu kiirzen, dass er dem zeitlichen Ausmal,
in dem sich der Vermogenswert im Steuerhoheitsgebiet dieser Geschéftseinheit befand, entspricht (vgl.
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom 13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz 29).

Zu Abs. 8:

Dieser Absatz soll die Zuordnung beriicksichtigungsfahiger Lohnkosten und beriicksichtigungsfahiger
materieller Vermogenswerte regeln, wenn substanzielle Geschéftsaktivititen mittels ausldndischer
Betriebsstitten ausgeiibt werden, die eine Geschéftseinheit der Unternehmensgruppe sind.
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ZuZ1:

Die Ermittlung der beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten und beriicksichtigungsfdhigen materiellen
Vermogenswerte fiir Zwecke des Substanzfreibetrags folgt in Betriebsstattenfdllen den in § 35 festgelegten
Grundsitzen. Die entsprechenden Betrége sind demnach der Finanzbuchhaltung der Betriebsstitte zu
entnehmen, sofern diese nach einem anerkannten Rechnungslegungsstandard erstellt wird. Fiihrt die
Betriebsstitte keine dementsprechende Finanzbuchhaltung, ist der Betrag der beriicksichtigungsfiahigen
Lohnkosten und der beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerte so zu berechnen, als ob die
Betriebsstétte iliber eine getrennte Finanzbuchhaltung verfiigte, die dem Rechnungslegungsstandard
entspricht, der bei der Erstellung des konsolidierten Jahresabschlusses der obersten Muttergesellschaft
verwendet wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art.5.3, Rz54). Eine weitere Bedingung fiir die
Beriicksichtigung der Werte aus der Finanzbuchhaltung der Betriebsstitte fiir Zwecke des
Substanzfreibetrags ist, dass die entsprechenden Arbeitnehmer und Vermogenswerte in dem
Steuerhoheitsgebiet titig bzw. gelegen sind, in dem die Betriebsstitte liegt (siche dazu die entsprechenden
erlduternden Bemerkungen zu Abs. 4 und Abs. 6). Befinden sich die der Betriebsstétte zuzurechnenden
Arbeitnehmer und Vermogenswerte nicht in dem Land, in dem sie liegt, werden die diesbeziiglichen
Betrage bei der Berechnung des Substanzfreibetrags nicht beriicksichtigt (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.3.6, Rz 56).

ZuZz?2:

Z 2 soll Kklarstellen, dass beriicksichtigungsfahige Lohnkosten und beriicksichtigungsfahige materielle
Vermdgenswerte einer Betriebsstitte, deren Einkiinfte zur Génze oder teilweise bei der Ermittlung des
Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes ausgenommen sind, im selben Ausmal} fir Zwecke der
Berechnung des Substanzfreibetrags auszunehmen sind. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten und die beriicksichtigungsfihigen materiellen Vermogenswerte, die
zur Erzielung von Gewinnen verwendet werden, die von der Mindeststeuer ausgenommenen sind, nicht zur
Reduktion der Mindeststeuer-Bemessungsgrundlage herangezogen werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.3.6, Rz 59).

Zu Abs. 9:

Dieser Absatz soll festgelegen, wie beriicksichtigungsféhige Lohnkosten und beriicksichtigungsfihige
materielle Vermdgenswerte, die in den Jahresabschliissen einer transparenten Einheit enthalten sind, die
keine Betriebsstitte ist, auf die betroffenen Geschéftseinheiten aufzuteilen sind. Die Bestimmung folgt
diesbeziiglich der in § 36 vorgegebenen Systematik zur Zurechnung der Gewinne und Verluste von
transparenten Einheiten.

ZuZ1:

Z 1 betrifft den Fall einer transparenten Einheit, die keine oberste Muttergesellschaft der
Unternehmensgruppe ist. Gemal § 36 Abs. 3 ist der Gewinn oder Verlust der transparenten Einheit in
diesem Fall — nach Ausscheiden eines eventuellen gruppenfremden oder Betriebsstitten-Anteils — den
gruppenzugehdrigen Gesellschaftern der Einheit zuzurechnen. Analog dazu legt Z 1 fest, dass fiir Zwecke
des Substanzfreibetrags die beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten und beriicksichtigungsfahigen
materiellen Vermogenswerte der transparenten Einheit deren Gesellschaftern im gleichen Verhéltnis wie
der Gewinn oder Verlust zuzuordnen sind. Diese Zuordnung an die Gesellschafter fiir Zwecke des
Substanzfreibetrags erfolgt allerdings nur, soweit die Arbeitnehmer bzw. Vermdgenswerte im selben
Steuerhoheitsgebiet titig bzw. gelegen sind, in dem die Gesellschafter gelegen sind (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 5.3.7, Rz 62).

ZuZz?2:

Z2 soll den Fall einer transparenten Einheit betreffen, die oberste Muttergesellschaft der
Unternehmensgruppe ist. Gemil § 36 Abs.4 ist der Jahresiiberschuss oder Jahresfehlbetrag der
transparenten Einheit in diesem Fall — ggf. bereinigt um Anteile, die Betriebsstétten zuzurechnen sind — der
transparenten Einheit selbst zuzurechnen. Analog dazu legt Z2 fest, dass auch fir Zwecke des
Substanzfreibetrags die beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten und beriicksichtigungsfahigen materiellen
Vermdgenswerte der transparenten Einheit, die oberste Muttergesellschaft ist, zuzuordnen sind. Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass gemil3 § 63 Gewinne oder Verluste einer transparenten Einheit, die oberste
Muttergesellschaft der Unternehmensgruppe ist, unter bestimmten Umstdnden um die Anteile der
Anteilshalter zu kiirzen sind. Im selben Ausmall sind diesfalls auch die entsprechenden
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten und beriicksichtigungsfdhigen materiellen Vermogenswerte fiir
Zwecke des Substanzfreibetrags auszuscheiden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.3.7, Rz 63).

Wenn die oberste Muttergesellschaft eine Ausschiittung vornimmt, die einer Regelung fiir abzugsfahige
Dividenden unterliegt, sieht § 64 Abs. 1 vor, dass — bei Erfiillung der iibrigen Bedingungen — ihr
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Mindeststeuer-Gewinn zu kiirzen ist. In dem Mafle, in dem eine solche Kiirzung erfolgt, sind auch die
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten sowie die beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermdgenswerte
der obersten Muttergesellschaft anteilig zu reduzieren. Diese Kiirzung entspricht dem Betrag der gesamten
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten bzw. beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermdgenswerte der
obersten Muttergesellschaft, multipliziert mit dem Prozentsatz, um den der Mindeststeuer-Gewinn der
obersten Muttergesellschaft durch Anwendung von § 64 Abs. 1 reduziert wird. Dariiber hinaus sind die
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten bzw. beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermdgenswerte von
anderen Geschéftseinheiten im Sinne von § 64 Abs. 3, die einer Regelung fiir abzugsfahige Dividenden
unterliegen, analog zur Vorgangsweise bei der obersten Muttergesellschaft im Verhéltnis ihres gemaf § 64
Abs. 3 gekiirzten Mindeststeuer-Gewinns im Vergleich zu ihrem gesamten Mindeststeuer-Gewinn zu
reduzieren (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom 13. Juli 2023, Pkt. 3, Rz 70).

Zu Abs. 10:

Dieser Absatz soll den Grundsatz aus § 46 Abs.4 sowie § 47 Abs.7 widerspiegeln, wonach der
Effektivsteuersatz sowie der Ergdnzungssteuerbetrag fiir jede staatenlose Einheit stets getrennt von allen
anderen Geschéftseinheiten zu ermitteln ist, um zu fingieren, dass staatenlose Geschéftseinheiten jeweils
die einzige Geschiftseinheit in einem Steuerhoheitsgebiet sind (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.1.1, Rz 8).
Dieser Grundsatz soll analog auch fiir Zwecke des Substanzfreibetrags gelten.

Zu § 49 (Zusitzlicher Erginzungssteuerbetrag):

§ 49 soll Art. 29 der Richtlinie bzw. Art. 5.4 der GloBE-Mustervorschriften umsetzen und die Berechnung
des zusitzlichen Ergédnzungssteuerbetrags regeln.

Zu Abs. 1:

Fiihrt gemal § 29, § 42 Abs. 6, § 45 Abs. 2, § 45 Abs. 6 und § 65 Abs. 5 eine Anpassung der erfassten
Steuern oder der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste zu einer Neuberechnung des Effektivsteuersatzes
und des Ergénzungssteuerbetrages fiir ein vorangegangenes Geschéftsjahr soll der Effektivsteuersatz und
der Erginzungssteuerbetrag gemdl den §§ 46 bis 48 nach Beriicksichtigung der Anpassungen der
angepassten erfassten Steuern und der Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste neu berechnet werden.

Um Komplexitit und administrativen Aufwand zu vermindern, soll der zusétzliche Ergdnzungssteuerbetrag
fiir die Zwecke des § 47 Abs. 4 fiir das laufende Geschéftsjahr, in dem die Neuberechnung vorgenommen
wird, als zusidtzlicher Ergénzungssteuerbetrag behandelt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.1.1,
Rz 66).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll eine Sonderregelung zur Zuordnung eines zusétzlichen Ergdnzungssteuerbetrages bei
fehlendem Mindeststeuer-Nettogewinn im laufenden Geschiftsjahr vorsehen. Ergibt sich ein zusétzlicher
Ergdnzungssteuerbetrag und wird fiir das Steuerhoheitsgebiet fiir das laufende Geschéftsjahr kein
Mindeststeuer-Nettogewinn verzeichnet, sollen die Mindeststeuer-Gewinne einer jeden in dem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheit dem zuzuordnenden Ergénzungssteuerbetrag gemal3 § 47
Abs. 6 geteilt durch den Mindeststeuersatz entsprechen. Ein etwaiger Mindeststeuer-Nettoverlust soll
hierbei nicht beachtet werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art.5.4.2, Rz 68). Fiihrt somit eine
Neuberechnung gemdf Abs. 1 zu einem zusidtzlichen Ergénzungssteuerbetrag, liegt jedoch in dem
laufenden Geschéftsjahr kein Mindeststeuer-Gewinn vor, soll durch diese Berechnungsmethodik geméaf
Abs. 2 eine Zuordnung des Erginzungssteuerbetrages zu den einzelnen Geschiftseinheiten ermoglicht
werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.4.2, Rz 68).

Zu Abs. 3:

Abs. 3. soll eine Sonderregelung im Hinblick auf einen zusétzlichen Ergidnzungssteuerbetrag bei fehlendem
Mindeststeuer-Nettogewinn gemd3 § 41 beinhalten. Entsteht aufgrund von §41 fir das laufende
Geschiftsjahr ein zusitzlicher Ergdnzungssteuerbetrag, soll der Mindeststeuer-Gewinn jeder in dem
Steuerhoheitsgebiet belegenen Geschéftseinheit fiir Zwecke der Anwendung der PES geméal § 10 Abs. 2
dem dieser Geschiftseinheit gemdl Z 2 zuzuordnenden Ergénzungssteuerbetrag geteilt durch den
Mindeststeuersatz entsprechen. Ein etwaiger Mindeststeuer-Nettoverlust soll hierbei nicht beachtet werden.

GemilB Z 1 soll der zusétzliche Ergénzungssteuerbetrag, der den einzelnen Geschéftseinheiten zuzuordnen
ist, nur unter den Geschéftseinheiten aufgeteilt werden, fiir die sich angepasste erfasste Steuern ergeben,
die weniger als null und weniger als der Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust der betreffenden
Geschiftseinheit multipliziert mit dem Mindeststeuersatz betragen.

Die Aufteilung soll gemdB3 Z 2 anteilig auf der Grundlage folgender Formel erfolgen: (Mindeststeuer-
Gewinne oder-Verluste x Mindeststeuersatz) — angepasste erfasste Steuern.
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Es besteht die Moglichkeit, dass ein zusétzlicher Ergdnzungssteuerbetrag sowohl aufgrund von Abs. 2 als
auch von Abs. 3 anfillt. In diesem Fall soll jeder Absatz einzeln fiir sich betrachtet angewendet werden.
Fiir Zwecke der Anwendung von § 10 Abs. 2 soll die Summe der Zuordnung gem. Abs. 2 und Abs. 3
ausschlaggebend sein (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.4.3, Rz 72).

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll klarstellen, dass die Geschéftseinheiten, denen ein zusitzlicher Ergidnzungssteuerbetrag gemal
Abs. 1 bis 3 und § 47 Abs. 6 zugeordnet wird, fiir Zwecke des 2. Abschnitts als niedrig besteuerte
Geschiftseinheit gelten.

Zu § 50 (De-minimis-Ausnahme):

§ 50 soll Art. 30 der Richtlinie bzw. Art. 5.5 der GloBE-Mustervorschriften umsetzen. Er beinhaltet eine
De-minimis-Ausnahme, derzufolge fiir die in einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten zu
entrichtende Erginzungssteuerbetrag fiir ein Geschéftsjahr unter bestimmten Voraussetzungen mit null
angesetzt werden kann.

Wird die De-minimis-Ausnahme im ersten Jahr der Anwendung dieses Bundesgesetzes in Anspruch
genommen, soll das in § 80 geregelte Ubergangsjahr erst mit Ablauf des Geschiftsjahres beginnen, in dem
die De-minimis Ausnahme nicht mehr angewandt wird (vgl. die Erlduterungen zu § 80 Abs. 6).

Wird die De-minimis-Ausnahme in einem Geschiftsjahr in Anspruch genommen, nachdem die
Unternehmensgruppe bereits in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetz gefallen ist, sollen weiterhin
die Berichtspflichten gemal den §§ 69 ff aufrecht bleiben, weil die Verpflichtungen zur Abgabe des
Mindeststeuerberichts unabhingig davon bestehen, ob eine Mindeststeuerschuld entstanden ist (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 5.5.1, Rz 77 sowie die Erlduterungen zu den§§ 69 ff).

Zu Abs. 1 und Abs. 3:

Die Inanspruchnahme der De-minimis-Ausnahme soll auf Antrag fiir das jeweilige Geschéftsjahr ausgeiibt
werden konnen, sofern die kumulativen Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 erfiillt sind. Die Ausilibung des
Wabhlrechts gemédf3 dieser Bestimmung soll die Anwendung der §§ 46 bis 49 und § 51 ausschlieen. Daher
soll diesfalls die Berechnung des Effektivsteuersatzes gemif § 46, des Ergénzungssteuerbetrages gemal
§ 47 und des zusidtzlichen Erginzungssteuerbetrages gemil § 49 sowie des Substanzfreibetrages gemal
§ 48 der in dem Steuerhoheitsgebiet liegenden Geschéftseinheiten sowie die gesonderten Berechnungen fiir
im Minderheitseigentum stehende Geschéftseinheiten geméll § 51 entfallen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.5.1, Rz 76). Die Mindeststeuer-Umsatzerlose und der Mindeststeuer-Nettogewinn oder -verlust von
im Minderheitseigentum stehenden Geschiftseinheiten werden dementsprechend bei der Berechnung
miteinbezogen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.5.1, Rz 82).

Zu 71:

Z 1 soll als erste der beiden kumulativen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der De-minimis-
Ausnahme vorsehen, dass die durchschnittlichen Mindeststeuer-Umsatzerldse des Geschiftsjahres und der
zwei vorangegangenen Geschéftsjahre von allen im Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten
(inklusive im Minderheitseigentum stehenden Geschiftseinheiten, vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.5.2,
Rz 82) weniger als 10 Millionen Euro betrégt.

Gemil Abs. 3 sollen die Mindeststeuer-Umsatzerlose die Summe aller Umsatzerlose der in diesem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten unter Beriicksichtigung von Abziigen oder Zuschldgen
aufgrund etwaiger Anpassungen aufgrund der Mindeststeuer-Gewinnermittlung sein. Folglich sollen in die
Ermittlung der Mindeststeuer-Umsatzerlése jene Anpassungen aufgrund der Mindeststeuer-Mehr-
Weniger-Rechnung (§ 15) einflieBen, die sich auch auf die Umsatzerlose auswirken (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 5.5.3, Rz 89).

ZuZ2:

Z 2 soll als zweite der beiden kumulativen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der De-minimis-
Ausnahme vorsehen, dass der durchschnittliche Mindeststeuer-Nettogewinn gemil3 § 46 Abs. 2 fiir das
Geschéftsjahr und der zwei vorangegangenen Geschéftsjahre entweder weniger als 1 Million Euro betrégt
oder fiir diesen Betrachtungszeitraum ein durchschnittlicher Mindeststeuer-Nettoverlust vorliegt. Z 2
bezieht sich auf die durchschnittlichen Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste. Das Heranziehen eines
Durchschnittswerts in Abs. 1 Z1 und Z2 soll Volatilititen ausgleichen. Daher soll insgesamt ein
Beobachtungszeitraum von 3 Jahren herangezogen werden. Fiir die Berechnung der Durchschnittswerte
sollen die Werte des Geschéftsjahres und der beiden vorangegangenen Geschéftsjahre herangezogen
werden.
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Zu Abs. 2:

Gibt es in einem Steuerhoheitsgebiet in beiden vorangegangenen Geschéftsjahren keine Geschéftseinheiten
mit einem Mindeststeuer-Umsatzerlos oder einem Mindeststeuer-Gewinn oder Verlust, ist/sind diese/s
Geschiftsjahr/e von der Berechnung der durchschnittlichen Mindeststeuer-Umsatzerlose bzw. der
durchschnittlichen Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste dieses Steuerhoheitsgebiets auszunehmen.
Dieser Fall konnte bei nicht aktiven oder nicht vorhandenen Geschéftseinheiten in einem
Steuerhoheitsgebiet eintreten. Geschéftsjahre vor Anwendung dieses Bundesgesetzes sollen bei dem
dreijahrigen Beobachtungszeitrum ausgeblendet werden. Damit soll bei der erstmaligen Anwendung des
Bundesgesetzes nur das jeweilige Geschiftsjahr beurteilt werden, ohne den Beobachtungszeitraum von drei
Jahren einzuhalten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.5.1, Rz 85). In Féllen, in denen das Geschiftsjahr einen
anderen Zeitraum als 12 Monate umfasst oder eines oder mehrere der unmittelbar vorausgegangenen
Geschiftsjahre einen anderen Zeitraum als 12 Monate umfassen, sollen die Schwellenwerte in Abs. 1 Z 1
und Z 2 proportional angepasst werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.5.1, Rz 86).

Nachtragliche Anpassungen wie z. B. die Anpassungen und Steuersatzdnderungen nach Einreichung des
Mindeststeuerberichts gemdfl § 45 konnen die durchschnittlichen Mindeststeuer-Umsatzerldse oder
durchschnittlichen Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste vorangegangener Geschéftsjahre erhéhen oder
verringern. Bei einer dadurch bedingten Unterschreitung der Schwellenwerte soll die Inanspruchnahme der
De-Minimis-Ausnahme trotzdem nicht moglich sein. Eine Erhohung soll jedoch zum nachtriglichen
Wegfall der Voraussetzungen der De-minimis-Ausnahme fithren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.5.1,
Rz 92).

Anderungen der Zusammensetzung der Unternehmensgruppe sollen bei den Schwellenwerten
widergespiegelt werden. Erwirbt eine Unternehmensgruppe eine Einheit im Rahmen eines
Zusammenschlusses, sollen die fiir Zeitrdume vor dem Zusammenschluss ermittelten Mindeststeuer-
Umsatzerlose und Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste dieser Einheiten bei der Bestimmung des
Durchschnittes der drei Jahre nicht beriicksichtigt werden. Verldsst eine Geschiftseinheit die
Unternehmensgruppe sollen die fiir Zeitrdume vor der VerduBerung dieser Geschéftseinheit ermittelten
Mindeststeuer-Umsatzerlose und Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste fiir die Zwecke der Bestimmung
der Dreijahresdurchschnitte weiterhin berticksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.5.1, Rz 94).

Zu Abs. 4:

Die De-minimis-Ausnahme soll fiir alle Geschiftseinheiten gelten, die im selben Steuerhoheitsgebiet
belegen sind, es sei denn die Geschéftseinheit ist eine Investmenteinheit oder eine staatenlose
Geschiftseinheit. Dementsprechend sollen Mindeststeuer-Umsatzerlose und Mindeststeuer-Gewinne oder
-Verluste von Investmenteinheiten oder staatenlosen Geschéftseinheiten bei der Berechnung der
Schwellenwerte gemd3 Abs. 1 Z 1 und Z 2 unberiicksichtigt bleiben (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 5.5.1,
Rz 96).

Zu § 51 (Im Minderheitseigentum stehende Geschéftseinheiten):

§ 51 soll Art. 31 der Richtlinie bzw. Art. 10.1.1 und 5.6 der GloBE-Mustervorschriften umsetzen und
beinhaltet Regelungen zu im Minderheitseigentum stehenden Geschiftseinheiten. Es sollte sich bei im
Minderheitseigentum stehenden Geschéftseinheiten um seltene Félle handeln, weil Beteiligungen von unter
30 % in der Regel nicht konsolidiert werden, ein Einbeziehen in den Konzernabschluss iSd § 2 Z 6 jedoch
eine Anwendungsvoraussetzung fiir dieses Bundesgesetz ist.

Zu Abs. 1 und 2:

Abs. 1 und 2 enthalten Sonderbestimmungen zur Berechnung des Effektivsteuersatzes und des
Ergénzungssteuerbetrages fiir Mitglieder einer im Minderheitseigentum stehenden Untergruppe. Diese
Berechnung soll so erfolgen, als handle es sich um eine separate multinationale Unternehmensgruppe.
Dementsprechend sind die angepassten erfassten Steuern und die Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste
nicht bei der Ermittlung des Effektivsteuersatzes und des Mindeststeuer-Nettogewinnes der restlichen —
nicht zur Untergruppe gehorigen — Geschéftseinheiten der Unternehmensgruppe zu beriicksichtigen. Dieser
Umstand kann zu dem Ergebnis fiihren, dass in einem Steuerhoheitsgebiet zwei oder mehr Berechnungen
ndtig sind — eine fir die im Minderheitseigentum stehende Untergruppe und fiir die anderen
Geschiftseinheiten der Gruppe.

Zu Abs. 3:

Abs.3 enthdlt Sonderbestimmungen zur Berechnung des Effektivsteuersatzes und des
Ergidnzungssteuerbetrages fiir im Minderheitseigentum stehende Geschéftseinheiten, die nicht einer im
Minderheitseigentum stehenden Untergruppe angehdren. Die Berechnung soll auf Einheitsebene erfolgen;
dabei soll wiederum die Ermittlungsmethodik geméf Abs. 1 und 2 gelten. Diese Sonderbestimmungen soll
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keine Anwendung auf eine im Minderheitseigentum stehende Geschiftseinheit Anwendung finden, bei der
es sich um eine Investmenteinheit handelt.

Zu Abs. 4:

Abs. 1 beinhaltet Begriffsbestimmungen und soll eine im Minderheitseigentum stehende Geschéftseinheit,
im Minderheitseigentum stehende Muttergesellschaft, Minderheitseigentum stehende Untergruppe und im
Minderheitseigentum stehende Tochtergesellschaft definieren.

Eine im Minderheitseigentum stehende Geschéftseinheit ist jede Geschéftseinheit, an der die oberste
Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar eine Beteiligung in Héhe von 30 % oder weniger hélt. Eine
im Minderheitseigentum stehende Untergruppe bezeichnet eine im Minderheitseigentum stehende
Muttergesellschaft und ihre im Minderheitseigentum stehenden Tochtergesellschaften. Eine im
Minderheitseigentum stehende Muttergesellschaft ist jede in Minderheitseigentum stehende
Geschéftseinheit, die mittelbar oder unmittelbar eine Kontrollbeteiligung an anderen in
Minderheitseigentum stehenden Geschiftseinheiten hélt, wenn nicht eine andere in Minderheitseigentum
stehende Geschéftseinheit eine mittelbare oder unmittelbare Kontrollbeteiligung an der erstgenannten
Geschéftseinheit halt.

Eine im Minderheitseigentum stehende Tochtergesellschaft bezeichnet eine im Minderheitseigentum
stehende Geschiftseinheit, deren Kontrollbeteiligung unmittelbar oder mittelbar von einer in im
Minderheitseigentum stehenden Muttergesellschaft gehalten wird.

Nicht alle Geschéftseinheiten, deren Kontrollbeteiligung unmittelbar oder mittelbar von einer in im
Minderheitseigentum stehenden Muttergesellschaft gehalten werden, sind im Minderheitseigentum
stehende Geschiftseinheiten und Mitglied einer im Minderheitseigentum stehenden Untergruppe.

Beispiel:

Die oberste Muttergesellschaft X hdlt eine 20 % Beteiligung an der Einheit A. Einheit A hdlt 90 % von
Einheit B1 und 90 % von Einheit B2, die beide im Steuerhoheitsgebiet B gelegen sind. Die restlichen 10 %
von B1 und B2 werden von der obersten Muttergesellschaft X gehalten.

Alle genannten Einheiten sind Geschdfiseinheiten der Unternehmensgruppe. Einheit A ist eine im
Minderheitseigentum stehende Muttergesellschaft, Bl und B2 sind im Minderheitseigentum stehende
Tochtergesellschaften. Die Berechnung des Effektivsteuersatzes fiir das Steuerhoheitsgebiet B erfolgt fiir
B1 und B2 separat zu den sonstigen im Steuerhoheitsgebiet B gelegenen Einheiten (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 5.6, Rz 104).

Zu Abschnitt 6:
Zu § 52 (Anwendung von Safe-Harbour-Regelungen):

Das Inclusive Framework hat sich auf die Verankerung bestimmter Safe-Harbour-Regelungen in den
GloBE-Vorschriften geeinigt (vgl. OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS: Safe Harbours and Penalty
Relief: Global Anti-Base Erosion Rules [Pillar Two]; Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework vom
13. Juli 2023, Pkt. 5.1 QDMTT Safe-Harbour, Rz 37 ff, Pkt. 5.2 Transitional UTPR Safe Harbour). Dies
betrifft den sog. QDMTT Safe Harbour (NES-Safe-Harbour), die vereinfachte Berechnung fiir
unwesentliche Geschéftseinheiten, die vereinfachte Berechnung anhand eines ldnderbezogenen Berichts
(temporédrer CbCR-Safe-Harbour) sowie den temporiren SES-Safe-Harbour. In Umsetzung von Art. 32 der
Richtlinie soll § 52 die Anwendung der genannten Safe-Harbour-Regelungen im Rahmen dieses
Bundesgesetzes vorsehen.

Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll den Begriff des Safe-Harbour definieren und festlegen, unter welchen Voraussetzungen
einer Unternehmensgruppe fiir ein Steuerhoheitsgebiet ein Safe-Harbour gewéhrt wird.

Wird einer Unternehmensgruppe fiir ein Steuerhoheitsgebiet ein Safe-Harbour gewahrt, wird der
Ergénzungssteuerbetrag fiir das Steuerhoheitsgebiet auf null reduziert, was zur Folge hat, dass keine
Mindeststeuer fiir in diesem Steuerhoheitsgebiet gelegene Geschiftseinheiten erhoben wird. Die
grundsétzliche Pflicht zur Einreichung eines Mindeststeuerberichts wird durch die Gewdhrung eines Safe-
Harbour fiir ein Steuerhoheitsgebiet jedoch nicht beriihrt.

Die Z1 bis Z3 sollen festlegen, unter welchen Voraussetzungen ein Safe-Harbour fiir ein
Steuerhoheitsgebiet (Safe-Harbour-Steuerhoheitsgebiet) zu gewéhren ist bzw. welche Arten von Safe-
Harbour-Regelungen es gibt.
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ZuZ1:

Nach Z 1 soll ein Safe-Harbour gewdhrt werden, wenn die Voraussetzungen des NES-Safe-Harbour erfiillt
sind (siehe die Erlduterungen zu § 53).

ZuZ2:

Nach Z 2 soll ein Safe-Harbour fiir ein Steuerhoheitsgebiet gewéhrt werden, wenn unter Inanspruchnahme
der vereinfachten Berechnung fiir unwesentliche Geschiftseinheiten (§ 54) oder der vereinfachten
Berechnung anhand eines linderbezogenen Berichts (tempordrer CbCR-Safe-Harbour, §§ 55 und 56)
entweder der De-minimis-Test, der Effektivsteuersatz-Test oder der Routinegewinn-Test von der
Unternehmensgruppe erfiillt wird. Der tempordre CbCR-Safe-Harbour kann jedoch nur fiir Geschiftsjahre
wihrend des Ubergangszeitraums (Geschiiftsjahre, die vor dem 1. Jinner 2027 beginnen und vor dem
1. Juli 2028 enden) in Anspruch genommen werden (siche dazu die Erlduterungen zu den §§ 55 und 56).
Werden diese Tests nicht erfiillt, ist kein Safe-Harbour nach § 52 Abs. 1 Z2 zu gewihren und die
Ermittlung des Effektivsteuersatzes und des Ergidnzungssteuerbetrages hat nach den allgemeinen Regeln
dieses Bundesgesetzes zu erfolgen.

Nach Z2 lit.a ist der De-Minimis-Test erfiillt, wenn im Safe-Harbour-Steuerhoheitsgebiet die
Mindeststeuer-Umsatzerlose weniger als 10 Mio. Euro betragen und der Mindeststeuer-Nettogewinn
weniger als 1 Mio. Euro betrigt bzw. ein Mindeststeuer-Nettoverlust vorliegt. Die Voraussetzungen fiir das
Erfiillen des De-minimis-Test entsprechen grundsétzlich den Voraussetzungen fiir die De-minimis-
Ausnahme in § 50, jedoch sind die Mindeststeuer-Umsatzerldse und der Mindeststeuer-Nettogewinn nicht
fiir einen Dreijahreszeitraum, sondern nur fiir das betreffende Geschiftsjahr zu ermitteln. Dabei ist fiir
unwesentliche Geschéftseinheiten die vereinfachte Berechnung nach § 54 anzuwenden, fiir alle anderen
Geschiftseinheiten kommen aber die allgemeinen Regeln zur Anwendung. Fiir Geschéftsjahre wéhrend des
Ubergangszeitraums besteht auch die Moglichkeit, bei der Ermittlung der Mindeststeuer-Umsatzerldse und
des Mindeststeuer-Nettogewinns fiir alle Geschiftseinheiten (inkl. unwesentliche Geschiftseinheiten) die
vereinfachte Berechnung nach den §§ 55 und 56 (temporédrer CbCR-Safe-Harbour) in Anspruch zu nehmen.

Nach Z 2 lit. b ist der Effektivsteuersatz-Test erfiillt, wenn der fiir das Safe-Harbour-Steuerhoheitsgebiet
ermittelte  Effektivsteuersatz mindestens 15 %  (Mindeststeuersatz) betrdgt und bei der
Effektivsteuersatzermittlung hinsichtlich unwesentlicher Geschéftseinheiten die vereinfachte Berechnung
nach § 54 in Anspruch genommen wurde, fiir simtliche andere Geschéftseinheiten aber die allgemeinen
Regeln zur Anwendung kamen. Fiir Geschéftsjahre wihrend des Ubergangszeitraums besteht auch die
Moglichkeit bei der Effektivsteuersatzermittlung fiir das Safe-Harbour-Steuerhoheitsgebiet fiir alle
Geschiftseinheiten (inkl. unwesentliche Geschéftseinheiten) in dem Safe-Harbour-Steuerhoheitsgebiet die
vereinfachte Berechnung des temporéren CbCR-Safe-Harbour in Anspruch zu nehmen. In diesem Fall muss
fir die Gewdhrung eines Safe-Harbour aber nicht der Mindeststeuersatz, sondern der fiir manche
Geschiftsjahre hohere Referenzsteuersatz (§ 55 Abs. 1 Z 2 lit. ¢) erreicht werden.

Nach Z 2 lit. ¢ ist der Routinegewinn-Test erfiillt, wenn der fiir das Safe-Harbour-Steuerhoheitsgebiet
ermittelte Mindeststeuer-Nettogewinn gleich oder geringer ist als der Substanzfreibetrag (§ 48). Fiir
unwesentliche Geschéftseinheiten kann im Zusammenhang mit der fiir die Ermittlung des Mindeststeuer-
Nettogewinns notwendigen Ermittlung ihrer Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste die vereinfachte
Berechnung nach § 54 in Anspruch genommen werden, fiir die Ermittlung der Mindeststeuer-Gewinne oder
-Verluste anderer Geschiftseinheiten und fiir die Ermittlung des Substanzfreibetrages haben aber die
allgemeinen Regeln dieses Bundesgesetzes zur Anwendung zu kommen. Fiir Geschéftsjahre wihrend des
Ubergangszeitraums besteht auch die Moglichkeit, bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Nettogewinns und
des Substanzfreibetrags fiir alle Geschéftseinheiten (inkl. unwesentliche Geschéftseinheiten) in dem Safe-
Harbour-Steuerhoheitsgebiet die vereinfachte Berechnung des tempordren CbCR-Safe-Harbour in
Anspruch zu nehmen.

Zu Z3:

Nach Z 3 soll ein Safe-Harbour gewéhrt werden, wenn die Voraussetzungen des tempordren SES-Safe-
Harbour erfiillt sind (siehe die Erléduterungen zu § 57). In Féllen des tempordren SES-Safe-Harbour wird
der Ergénzungssteuerbetrag des Safe-Harbour-Steuergebiets aber nur fiir Zwecke der SES auf null
reduziert.

Zu Abs. 2:

Nach diesem Absatz soll die Anwendung der Safe-Harbour-Regelungen fiir ein Steuerhoheitsgebiet nur auf
Antrag der jeweiligen Unternehmensgruppe erfolgen. Der Antrag ist fiir jedes Geschéftsjahr gesondert zu
stellen. Fiir jedes Geschiftsjahr soll pro Steuerhoheitsgebiet jeweils nur eine der Safe-Harbour-Regelungen,
das sind der NES-Safe-Harbour (§ 53), die vereinfachte Berechnung fiir unwesentliche Geschéftseinheiten
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(§ 54), die vereinfachte Berechnung anhand eines ldnderbezogenen Berichts (§§ 55 und 56) und der
tempordre SES-Safe-Harbour (§ 57), in Anspruch genommen werden kénnen.

Zu Abs. 3:

Dieser Absatz soll festlegen, in welchen Féllen mangels Anspruchsberechtigung kein Safe-Harbour zu
gewidhren ist. Die in den Z 1 bis 3 angefiihrten Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen, um die
Gewihrung eines beantragten Safe-Harbour auszuschliefen.

Nach Z 1 muss fiir eine in Osterreich gelegene Geschiftseinheit eine Abgabepflicht entstehen, wenn der
fiir das Steuerhoheitsgebiet berechnete Effektivsteuersatz unter dem Mindeststeuersatz liegt. Das Entstehen
einer Abgabepflicht muss zumindest abstrakt moglich sein. Ist von vornherein ausgeschlossen, dass im
konkreten Fall eine Abgabepflicht fiir eine in Osterreich gelegene Geschiftseinheit entstehen kann, ist der
beantragte Safe-Harbour zu gewdhren.

Nach Z 2 muss die abgabepflichtige Geschéftseinheit innerhalb von 36 Monaten nach Einreichen des
Mindeststeuerberichts durch das Finanzamt fiir GroBbetriebe unter Angabe von besonderen Griinden zum
Nachweis der Anspruchsberechtigung aufgefordert werden. Unter der Angabe von besonderen Griinden ist
die Darlegung von besonderen Gegebenheiten und Umsténden zu verstehen, die wesentliche Auswirkungen
auf die Anspruchsberechtigung haben kdnnen.

Nach Z3 ist der Safe-Harbour nur zu versagen, wenn die abgabepflichtige Geschiftseinheit die
Anspruchsberechtigung nicht innerhalb von 6 Monaten nach der Aufforderung durch die zustindige
Abgabenbehdrde nachweist.

Zu § 53 (NES-Safe-Harbour):

§ 53 soll den sog. Qualified Domestic Minimum Top-up Tax-Safe Harbour (QDMTT-Safe Harbour), der
in den vom Inclusive Framework am 13. Juli 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien in Pkt. 5.1
QDMTT Safe Harbour beschrieben ist, als ,,NES-Safe-Harbour* umsetzen.

Zu Abs. 1 bis 4:

Absatz 1 soll festlegen, dass der Ergdnzungssteuerbetrag fiir ein Steuerhoheitsgebiet auf Antrag der
Unternehmensgruppe auf null reduziert wird, wenn fiir das betreffende Geschéftsjahr im jeweiligen
Steuerhoheitsgebiet eine anerkannte NES-Regelung in  Geltung steht, die den NES-
Rechnungslegungsstandard, den NES-Konsistenzstandard und den NES-Verwaltungsstandard erfiillt. Die
Definitionen der angefiihrten Standards sind in den Absétzen 2 bis 4 enthalten. Hinsichtlich des NES-
Rechnungslegungsstandards ist wesentlich, dass dieser nur dann erfiillt sein kann, wenn das jeweilige
Steuerhoheitsgebiet eine Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes fiir sédmtliche
Geschiftseinheiten entweder auf Grundlage des Konzernrechnungslegungsstandards (Abs.2 Z 1) oder
eines nationalen Rechnungslegungsstandards (Abs.2 Z2 und Abs. 3) ohne Wahlmdglichkeit fiir die
Unternehmensgruppe vorsieht.

Die Anwendung des NES-Safe-Harbour fiir ein Steuerhoheitsgebiet soll nur auf Antrag der jeweiligen
Unternehmensgruppe erfolgen. Der Antrag ist fiir jedes Geschiftsjahr gesondert zu stellen.

Zu Abs. 5:

Sofern bei einer Unternehmensgruppe fiir ein Geschéftsjahr nicht zu beriicksichtigende NES-Betrige im
Sinne des § 47 Abs. 4 Z 4 in einem Steuerhoheitsgebiet vorliegen (siche dazu die Erlduterungen zu § 47),
soll die Unternehmensgruppe von der Beantragung des NES-Safe-Harbour fiir dieses Steuerhoheitsgebiet
fiir das betroffene Geschéftsjahr ausgeschlossen sein.

Zu Abs. 6:

Dieser Absatz soll die Beantragung des NES-Safe-Harbour ausschlielen, wenn die NES-Regelung eines
Steuerhoheitsgebietes eine der in den Z 1 bis 4 beschriebenen Regelungen enthilt; dieser Ausschluss soll
sich aber nur auf die von diesen Regelungen betroffenen Geschiftseinheiten und Joint Ventures und deren
Geschiftseinheiten beziechen (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework zur Administration der
GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 5.1 QDMTT Safe Harbour, Rz 37 ff).

Zu § 54 (Vereinfachte Berechnung fiir unwesentliche Geschiftseinheiten):

Diese Bestimmung soll Unternehmensgruppen administrative Erleichterungen hinsichtlich unwesentlicher
Geschiftseinheiten gewidhren, indem sie fir Zwecke des Safe-Harbour nach § 52 Abs.1 Z2 eine
vereinfachte Berechnung fiir unwesentliche Geschéftseinheiten vorsieht (vgl. zur vereinfachten
Berechnung fiir unwesentliche Geschéftseinheiten als Teil einer permanenten Safe-Harbour-Regelung:
Inclusive Framework on BEPS, Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar
Two), Rz 75 ff).
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Auf Antrag der Unternehmensgruppe soll bei den Berechnungen fiir Zwecke des De-minimis Tests, des
Effektivsteuersatz-Tests oder des Routinegewinn-Tests (§ 52 Abs. 1 Z 2) hinsichtlich unwesentlicher
Geschiftseinheiten eine vereinfachte Berechnung ihrer Mindeststeuer-Umsatzerlose, ihres Mindeststeuer-
Gewinns oder -Verlusts und ihrer angepassten erfassten Steuern erfolgen. Wird keiner der angefiihrten
Tests erfiillt und ist daher kein Safe-Harbour nach § 52 Abs. | Z 2 zu gewihren, hat die Ermittlung von
Effektivsteuersatz und Ergdnzungssteuerbetrag auch hinsichtlich unwesentlicher Geschéftseinheiten nach
den allgemeinen Regeln zu erfolgen. Die anhand der vereinfachten Berechnung dieser Bestimmung
ermittelten Werte konnen dann nicht verwendet werden.

Nach Z1 und Z2 koénnen aus Vereinfachungsgriinden bestimmte fiir die betreffende unwesentliche
Geschiftseinheit im jeweiligen landerbezogenen Bericht auszuweisende Werte als Ausgangspunkt fiir die
Berechnungen zum Zwecke des § 52 Abs. 1 Z 2 herangezogen werden. Relevant fiir die Berechnungen sind
somit die Werte, die im Einklang mit den CbCR-Vorschriften des Steuerhoheitsgebiets, in dem der
landerbezogene Bericht eingereicht wurde, im betreffenden landerbezogenen Bericht ausgewiesen sind.
Nach Z 1 sind sowohl fiir die Mindeststeuer-Umsatzerldse als auch fiir den Mindeststeuer-Gewinn einer
unwesentlichen Geschéftseinheit die Ertrége anzusetzen, die fiir sie im jeweiligen landerbezogenen Bericht
fiir das betreffende Geschéftsjahr auszuweisen sind, jeweils bereinigt um von anderen Geschéftseinheiten
der Unternehmensgruppe erhaltene Gewinnausschiittungen und die im sonstigen Ergebnis erfassten
Umsatzerlose und Ertrdge. Nach Z 2 sind fiir Zwecke des § 52 Abs. 1 Z 2 die angepassten erfassten Steuern
einer unwesentlichen Geschiftseinheit mit den im jeweiligen ldnderbezogenen Bericht auszuweisenden,
fiir das betreffende Geschiftsjahr gezahlten und riickgestellten Ertragsteuern anzusetzen. Nicht darunter
fallen jedoch Ertrage oder Aufwendungen aus der Bildung oder Auflosung aktiver und passiver latenter
Steuern, Aufwendungen aus der Bildung von Riickstellungen fiir unsichere Steuerpositionen sowie sonstige
periodenfremde Steueraufwands- oder Steuerertragspositionen.

Nach Z 3 sind die vereinfachten Berechnungen nach Z 1 und 2 nur zulédssig, wenn die betreffende
unwesentliche Geschiftseinheit entweder nicht mehr als 50 Mio. Euro an Ertrdgen im betreffenden
Geschiftsjahr erzielt hat oder wenn die fiir den linderbezogenen Bericht herangezogenen Daten aus
Finanzkonten stammen, die auf Basis eines anerkannten Rechnungslegungsstandards (§ 2 Z 25) oder eines
zugelassenen Rechnungslegungsstandards (§ 2 Z 26) erstellt worden sind.

Unwesentliche Geschéftseinheiten sind alle Geschéftseinheiten einer Unternehmensgruppe, die aufgrund
von Wesentlichkeitserwigungen fiir das Geschéftsjahr nicht in einen durch einen externen Priifer testierten
Konzernabschluss einbezogen worden sind. Ob eine Geschiftseinheit als unwesentlich angesehen werden
kann, beruht sowohl auf quantitativen als auch qualitativen Erwégungen. Entscheidend ist dabei, dass die
Auswirkungen ihrer Einbeziehung in den Konzernabschluss so gering wéren, dass sic etwaige
Entscheidungen, die auf Grundlage des Konzernabschlusses getroffen werden, verniinftigerweise nicht
beeinflussen. Dies betrifft vor allem Geschéftseinheiten im Stadium der Abwicklung oder mit blof3
geringfiigigen Aktivititen. Deren Einbeziehung in den Konzernabschluss wire angesichts der geringen
Auswirkungen mit unverhdltnismédBigen Kosten verbunden.

Um als unwesentliche Geschéftseinheit im Sinne dieses Paragraphen zu gelten und die vereinfachte
Berechnung in Anspruch nehmen zu konnen, ist Voraussetzung, dass der Konzernabschluss, in den die
betreffende Geschéftseinheit grundsétzlich einzubeziehen wire, von einem externen Priifer testiert worden
ist. Ist dies nicht der Fall, erfiillt die betreffende Geschiftseinheit nicht die Definition einer unwesentlichen
Geschéftseinheit im Sinne diese Paragraphen und die vereinfachte Berechnung kann nicht in Anspruch
genommen werden (vgl. OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, Safe Harbours and Penalty Relief:
Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), Rz 104).

Zu § 55 (Vereinfachte Berechnung anhand eines Liinderbezogenen Berichts):

Diese Bestimmung soll den temporiren Country-by-Country Report-Safe-Harbour (temporarer CbCR-
Safe-Harbour) umsetzen, der in den Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework beschrieben ist (vgl.
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS: Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion
Rules [Pillar Two], Rz 9 ff).

Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll fiir Geschiftsjahre, die vor dem 1. Janner 2027 beginnen und vor dem 1. Juli 2028 enden
(Ubergangszeitraum), fiir Zwecke des De-minimis-Tests, des Effektivsteuersatz-Tests und des
Routinegewinn-Tests (§ 52 Abs. 1 Z 2) eine vereinfachte Berechnung vorsehen (tempordrer CbCR-Safe-
Harbour), bei der die im jeweiligen lidnderbezogenen Bericht (CbCR) fiir die betroffenen
Geschiftseinheiten auszuweisenden Werte als Ausgangspunkt fiir die Berechnung herangezogen werden
konnen. Relevant fiir die Berechnung sind somit die Werte, die im Einklang mit den CbCR-Vorschriften
des Steuerhoheitsgebiets, in dem der ldnderbezogene Bericht eingereicht wurde, im betreffenden
landerbezogenen Bericht ausgewiesen sind. Die vereinfachte Berechnung anhand eines landerbezogenen
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Berichts ist jedoch nur zuldssig, wenn es sich um einen qualifizierten l&nderbezogenen Bericht handelt, d.h.
er wurde auf Grundlage einer qualifizierten Finanzberichterstattung erstellt.

Der Begriff der qualifizierten Finanzberichterstattung wird in Abs. 3 definiert. Wird keiner der angefiihrten
Tests erfiillt und ist daher kein Safe-Harbour nach § 52 Abs. 1 Z 2 fiir das betreffende Steuerhoheitsgebiet
zu gewéhren, hat die Ermittlung von Effektivsteuersatz und Ergénzungssteuerbetrag nach den allgemeinen
Regeln zu erfolgen. Die anhand der vereinfachten Berechnung dieser Bestimmung ermittelten Werte
konnen dann nicht verwendet werden.

Um die vereinfachte Berechnung anhand des landerbezogenen Berichts in Anspruch nehmen zu kénnen,
hat die Unternehmensgruppe einen entsprechenden Antrag auf Gewéhrung des temporiaren CbCR-Safe-
Harbour fiir das jeweilige Steuerhoheitsgebiet zu stellen. Der Antrag ist fiir jedes der Geschéftsjahre des
Ubergangszeitraums gesondert zu stellen. Stellt die Unternehmensgruppe fiir ein Geschiftsjahr des
Ubergangszeitraums fiir ein bestimmtes Steuerhoheitsgebiet, in dem im betreffenden Geschéftsjahr
Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe gelegen sind, keinen Antrag, kann fiir das betreffende
Steuerhoheitsgebiet auch fiir die nachfolgenden Geschéftsjahre kein entsprechender Antrag gestellt werden
(vgl. OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS: Safe-Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base
Erosion Rules (Pillar Two), Rz 35 f).

In Z 1, 2 und 3 ist geregelt, welche Werte fiir die vereinfachte Berechnung fiir Zwecke des De-minimis
Tests (Z 1), des Effektivsteuersatz-Tests (Z 2) und des Routinegewinn-Tests (Z 3) zu verwenden sind.
Insbesondere konnen fiir die Mindeststeuer-Umsatzerldse und den Mindeststeuer-Nettogewinn oder -
verlust die (teilweise noch zu adaptierenden) Werte aus dem jeweiligen ldnderbezogenen Bericht (als
Ausgangspunkt) herangezogen werden. Lediglich fiir den Gesamtbetrag der angepassten erfassten Steuern
der Geschiftseinheiten im Steuerhoheitsgebiet kann als Ausgangspunkt nicht der Wert aus dem
landerbezogenen Bericht herangezogen werden, sondern es ist auf Werte aus einer qualifizierten
Finanzberichterstattung zuriickzugreifen. Fiir Zwecke des Effektivsteuersatz-Tests sind in Z2 lit.c
Referenzsteuersitze vorgesehen, die fiir Geschiftsjahre, die in 2025 (16 %) oder in 2026 (17 %) beginnen,
héher sind als der Mindeststeuersatz (15 %).

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz soll die Anwendung des temporidren CbCR-Safe-Harbour auf grofie inldndische Gruppen
(§ 2 Z5) ausdehnen (vgl. Erwiagungsgrund Nr. 24 zur Richtlinie). Da fiir diese kein ldnderbezogener
Bericht erstellt wird, sollen fiir sie die Mindeststeuer-Umsatzerlose und der Mindeststeuer-Nettogewinn
oder -verlust auf Basis der jeweiligen qualifizierten Finanzberichterstattung zu ermitteln sein.

Zu Abs. 3:
Abs. 3 enthilt Begriffsbestimmungen fiir die vereinfachte Berechnung.

Nach Z 1 soll ein qualifizierter und damit fiir die vereinfachte Berechnung zuldssiger ldnderbezogener
Bericht nur dann vorliegen, wenn er auf Grundlage einer qualifizierten Finanzberichterstattung erstellt
wurde. Lit. a, b und c fithren an, welche Arten von Finanzberichterstattung als qualifiziert gelten sollen.

Nach lit. a sollen Finanzkonten, die zur Erstellung des Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft
verwendet werden, eine qualifizierte Finanzberichterstattung darstellen. Darunter soll das sog. ,,Reporting
Package” der jeweiligen Geschiftseinheit, in dem die Anpassungen vom lokalen
Rechnungslegungsstandard auf den Konzernrechnungslegungsstandard enthalten sind, zu verstehen sein,
sofern das ,,Reporting Package' bestimmte Voraussetzungen erfiillt. So muss ein ,,Reporting Package“,
um fiir Zwecke des temporiren CbCR-Safe-Harbour als qualifizierte Finanzberichterstattung zu gelten, den
Anforderungen der fiir den jeweiligen lédnderbezogenen Bericht relevanten CbCR-Vorschriften
entsprechen. Auch darf im ,,Reporting Package” grundsétzlich keine Anpassung des Buchwerts von
Vermdgenswerten und Schulden bei einer Geschéftseinheit, die aus der Anwendung der Erwerbsmethode
bei einem Beteiligungserwerb im Rahmen eines Unternehmenszusammenschlusses resultiert (,,Purchase
Price Accounting*), beriicksichtigt sein. Der Bundesminister fiir Finanzen soll jedoch im Einklang mit
internationalen Vereinbarungen (insbesondere im Einklang mit Vereinbarungen im Rahmen des Inclusive
Framework) mit Verordnung néher bestimmen konnen, unter welchen Voraussetzungen eine qualifizierte
Finanzberichterstattung und ein qualifizierter ldnderbezogener Bericht vorliegen. Diese
Verordnungserméchtigung soll u.a. auch umfassen, in Umsetzung etwaiger diesbeziiglicher internationaler
Vereinbarungen, Voraussetzungen festzulegen, unter denen auch ein abweichend von § 14 Abs. 1 zweiter
Satz erstelltes ,,Reporting Package* (trotz ,,Purchase Price Accounting®) fir Zwecke des temporiren
CbCR-Safe-Harbour als qualifizierte Finanzberichterstattung gelten kann.

Lit. b und c legen die Voraussetzungen fest, unter denen bestimmte Jahresabschliisse als qualifizierte
Finanzberichterstattung gelten.
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Der Bundesminister fiir Finanzen soll ermédchtigt sein, im Einklang mit internationalen Vereinbarungen
(insbesondere im Einklang mit Vereinbarungen im Rahmen des Inclusive Framework) mit Verordnung
ndher festzulegen, unter welchen Voraussetzungen eine qualifizierte Finanzberichterstattung und ein
qualifizierter linderbezogener Bericht vorliegen. Die Verordnungserméchtigung soll somit beim Vorliegen
entsprechender internationaler Vereinbarungen die Festlegung detaillierterer Voraussetzungen fiir das
Vorliegen eines qualifizierten landerbezogenen Berichts sowie einer qualifizierten Finanzberichterstattung
im Sinne der lit.a bis ¢ ebenso ermdglichen wie die Festlegung von Tatbestinden und
Sachverhaltskonstellationen, in denen eine Anerkennung als qualifizierter landerbezogener Bericht oder als
qualifizierte Finanzberichterstattung ausgeschlossen ist und daher die vereinfachte Berechnung anhand
eines landerbezogenen Berichts nicht zur Anwendung kommen kann.

Z 2 soll den Begriff des nicht realisierten Nettoverlusts aus der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert
definieren.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll Sonderfille regeln, in denen Geschéftseinheiten, Unternehmensgruppen oder
Steuerhoheitsgebiete von der Anwendung des tempordren CbCR-Safe-Harbour ausgeschlossen sind.

Zu Abs. 5:

Stellt sich nachtraglich heraus, dass die Voraussetzungen des tempordren CbCR-Safe-Harbour nicht erfiillt
waren, soll gemid3 Abs.5 die Anwendung dieses Safe-Harbour riickwirkend entfallen sowie dessen
Inanspruchnahme auch fiir die nachfolgenden Geschiftsjahre fiir das betreffende Steuerhoheitsgebiet
ausgeschlossen werden.

Zu § 56 (Sonderregelungen fiir den temporiren CbCR-Safe-Harbour):
Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll die Anwendung des tempordren CbCR-Safe-Harbour auf Joint-Ventures und ihre
Geschiftseinheiten ausweiten. Da diese nicht in den ldnderbezogenen Berichten erfasst sind, sollen fiir sie
die Mindeststeuer-Umsatzerlose und der Mindeststeuer-Nettogewinn oder -verlust auf Basis der jeweiligen
qualifizierten Finanzberichterstattung ermittelt werden. Joint Ventures und ihre Geschéftseinheiten sollen
auch fiir Zwecke dieses Absatzes wie eigenstindige Unternechmensgruppen (Joint Venture-Gruppen)
behandelt werden. Daher sind auch im Rahmen des tempordren CbCR-Safe-Harbour fiir ein
Steuerhoheitsgebiet gegebenenfalls zwei oder mehrere getrennte Berechnungen durchzufiihren (vgl.
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS: Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion
Rules (Pillar Two), S. 13 ff).

Zu Abs. 2 bis Abs. 4:

Diese Absétze enthalten Sonderregelungen fiir den tempordren CbCR-Safe-Harbour betreffend
transparente Einheiten und Investmenteinheiten (vgl. OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS: Safe
Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), S. 13 ff).

Zu § 57 (Temporirer SES-Safe-Harbour):

Diese Bestimmung sieht als Ubergangsvorschrift fiir Geschiftsjahre, die vor dem 1. Jinner 2026 beginnen
und vor dem 31. Dezember 2026 enden, fiir manche Steuerhoheitsgebiete einen temporéren Safe-Harbour
im Bereich der SES vor (vgl. Verwaltungsleitlinien des OECD/G20 Inclusive Framework vom Juli 2023,
Pkt. 5.2, Transitional UTPR Safe Harbour). Die Anwendung der Safe-Harbour-Regelung fiir ein
Steuerhoheitsgebiet soll nur auf Antrag und nur unter folgenden Voraussetzungen moglich sein:

Es handelt sich um das Steuerhoheitsgebiet, in dem die oberste Muttergesellschaft der Unternehmensgruppe
gelegen ist und der nominelle Korperschaftsteuersatz in diesem Steuerhoheitsgebiet betrdgt im betreffenden
Geschiftsjahr mindestens 20 %.

Diese Bestimmung soll bewirken, dass der Ergdnzungssteuerbetrag fiir das Steuerhoheitsgebiet fiir Zwecke
der SES auf null reduziert wird. Der Safe-Harbour betrifft nur die SES. Anerkannte NES- oder PES-
Regelungen sollen im Rahmen der allgemeinen Regeln auf die Geschéftseinheiten in diesem
Steuerhoheitsgebiet unverdndert angewendet werden kdnnen.

Der fir die Anwendung der Bestimmung relevante Korperschaftsteuersatz soll der nominelle
Korperschaftsteuersatz sein, der im Allgemeinen auf das Einkommen der in den Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes fallenden Unternehmensgruppen anzuwenden ist. Wenn in dem Steuerhoheitsgebiet
zusitzlich zu der auf nationaler bzw. Bundesebene erfolgenden Korperschaftsbesteuerung auch auf
subnationaler Ebene bestehende Territorien bzw. andere Gebietskdrperschaften als der Bund das gesamte
Einkommen der Unternehmensgruppen oder zumindest einen Grofteil davon auf vergleichbare Art und
Weise besteuern, kann der dafiir anzuwendende nominelle Steuersatz zusétzlich additiv beriicksichtigt
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werden. Dies soll aber nur zuldssig sein, wenn auch im Geltungsbereich des niedrigsten dieser auf
subnationaler Ebene im Steuerhoheitsgebiet zur Anwendung kommenden Steuersitze fiir die in den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Unternehmensgruppen die Summe aus dem
nationalen nominellen Korperschaftsteuersatz und dem auf subnationaler Ebene zur Anwendung
kommendem nominellen Steuersatz mindestens 20 % betragt (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive
Framework zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 13. Juli 2023, Pkt. 5.2 Transitional
UTPR Safe Harbour, Rz 5).

Zu Abschnitt 7:

Im Allgemeinen zu den §§ 58 bis 60 (Sondervorschriften fiir Unternehmensumstrukturierungen und
Holdingstrukturen):

Die §§ 58 bis 60 sollen Sonderregelungen fiir Umstrukturierungen von Geschéftseinheiten und deren
Behandlung fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns und -Verlustes vorsehen. Diese
umfassen zundchst Sonderregelungen fiir die Anwendung und Ermittlung des in § 3 normierten
Schwellenwertes fiir Umsatzerlose im Falle von Zusammenschliissen oder Teilungen von (Teil-
)Unternechmensgruppen (§ 58; Art. 33 der Richtlinie), zu Verdnderungen der Unternehmensgruppe durch
Austritt und Beitritt von einzelnen Geschiftseinheiten (§ 59; Art. 34 der Richtlinie) sowie zur Ubertragung
von Vermogenswerten und Schulden im Allgemeinen sowie im Rahmen von Umstrukturierungen im
Besonderen (§ 60; Art. 35 der Richtlinie). Die §§ 58 bis 60 sollen somit die in Kapitel VI der Richtlinie
enthaltenen Bestimmungen der Art. 33 bis 35 umsetzen, die wiederum auf den Art. 6.1, 6.2, 6.3 sowie
Art. 10.1 der OECD-Musterregelungen basieren.

Zu § 58 (Anwendung des Schwellenwerts fiir konsolidierte Umsatzerlose auf Zusammenschliisse und
Teilungen von Unternehmensgruppen):

§ 58 soll Sonderregelungen fiir die Anwendung und Ermittlung des in § 3 normierten Schwellenwertes fiir
Umsatzerlose im Falle von Zusammenschliissen (Abs. 1 und Abs. 2) und Teilungen (Abs. 3) von (Teil-
)Unternehmensgruppen vorsehen, wobei sowohl der ,,Zusammenschluss* als auch die ,, Teilung* in Abs. 4
fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes gesetzlich definiert werden.

Abs. 1:

Abs. 1 soll zundchst Regelungen fiir Konstellationen vorsehen, in denen sich mindestens zwei oder auch
mehrere Unternehmensgruppen zu einer (neuen) Unternehmensgruppe zusammenschlieBen und in denen
fir die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmensgruppen in den Geschiftsjahren vor dem
Zusammenschluss kein gemeinsamer Konzernabschluss — und folglich auch kein gemeinsamer
konsolidierter Umsatz — besteht, weil fiir jede am Zusammenschluss beteiligte Unternehmensgruppe vor
dem Zusammenschluss jeweils ein eigener Konzernabschluss erstellt wurde (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 6.1, Rz 20 ff). Fraglich ist diesfalls, wie in den Geschéftsjahren vor dem Zusammenschluss der
Schwellenwert fiir die nunmehr zusammengeschlossene Unternehmensgruppe zu ermitteln ist; dies soll
durch Abs. 1 geregelt werden, indem eine Addition der Umsatzerldse in den dem Zusammenschluss
vorangehenden Geschiftsjahren angeordnet wird. Dabei ist zu beachten, dass Umsétze aus Transaktionen
zwischen den beiden sich zusammenschlieBenden Unternehmensgruppen vor dem Zusammenschluss nicht
zu konsolidieren sind, ungeachtet dessen, dass diese nach dem Zusammenschluss konsolidiert werden (vgl.
OECD Mustervorschriften Art. 6.1, Rz 22): Erfolgt in einem der dem gepriiften Geschéftsjahr unmittelbar
vorausgehenden vier Geschiftsjahren ein Zusammenschluss zu einer neuen Unternehmensgruppe, gilt nach
Abs. 1 der Schwellenwert fiir ein Geschiftsjahr vor dem Zusammenschluss als erreicht, wenn die Summe
der in den Konzernabschliissen der Zusammenschlusspartner fir das jeweilige Geschiftsjahr
ausgewiesenen Umsatzerldse insgesamt mindestens 750 Mio. Euro betrégt. Ist unter Beriicksichtigung von
Abs. 1 der Schwellenwert erfiillt, unterliegt die anldsslich des Zusammenschlusses entstehende (neue)
Unternehmensgruppe im gepriiften Geschéaftsjahr der Mindeststeuer.

Abs. 2:

Abs. 2 soll ebenfalls Regelungen fiir Zusammenschliisse vorsehen und dabei jene Konstellationen erfassen,
in denen — anders als im Anwendungsbereich von Abs. 1 —mindestens eine am Zusammenschluss beteiligte
Einheit vor dem Zusammenschluss noch nicht Teil einer Unternehmensgruppe war und daher bislang
keinen Konzernabschluss erstellt hat. Abs. 2 soll daher zunichst zur Anwendung kommen, wenn entweder
zwei Einheiten, die bisher jeweils nicht Teil einer Unternehmensgruppe waren und daher bislang nur
Einzelabschliisse erstellt haben, sich zu einer (neuen) Unternehmensgruppe zusammenschliefen. Weiters
soll Abs. 2 Konstellationen erfassen, in denen eine Einheit, die bisher nicht Teil einer Unternehmensgruppe
war und daher bislang nur Einzelabschliisse erstellt hat, durch einen Zusammenschluss Teil einer (bereits
bestehenden) Unternehmensgruppe wird; Abs. 2 kommt dabei auch zur Anwendung, wenn mehrere
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Einheiten (mit Einzelabschliissen) mit mehreren Unternehmensgruppen im Rahmen eines
Zusammenschlusses fusioniert werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.1, Rz 24).

Erfolgt im gepriiften Geschéftsjahr ein Zusammenschluss und hat eine der am Zusammenschluss beteiligten
Parteien in einem der letzten vier dem gepriiften Geschiftsjahr unmittelbar vorangegangenen
Geschiftsjahren keinen Konzernabschluss erstellt, gilt der Schwellenwert fiir ein Geschéftsjahr vor dem
Zusammenschluss geméal § 3 als erreicht, wenn die Summe der in ihren (Konzern-)Abschliissen fiir das
jeweilige Geschiftsjahr ausgewiesenen Umsatzerlose mindestens 750 Mio. Euro betrdgt. Je nach
Konstellation sind daher die in den Einzelabschliissen ausgewiesenen Umsatzerlose des jeweiligen Jahres
zu addieren bzw. die in den Einzelabschliissen ausgewiesenen Umsatzerldse mit den im Konzernabschluss
ausgewiesenen Umsatzerlosen des jeweiligen Jahres zu addieren (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.1,
Rz 27). Ist der Schwellenwert in zwei der vier dieser Geschéftsjahre vor dem Zusammenschluss erreicht,
soll die zusammenschlussbedingt entstandene neue Unternchmensgruppe im gepriiften Jahr der
Mindeststeuer unterliegen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.1, Rz 28).

Beispiel (vgl. auch GloBE-Kommentar, Art. 6.1.1, Rz 29):

Einheit A und Einheit B sind jeweils nicht Teil einer Unternehmensgruppe. Im Geschdftsjahr X5 schlief3en
sich A und B zur neuen Unternehmensgruppe AB zusammen, fiir die nunmehr ab X5 ein gemeinsamer
Konzernabschluss erstellt wird. Fiir das Geschdftsjahr X5 ist zu bestimmen, ob fiir die Geschdftseinheiten
der Unternehmensgruppe AB die Regelungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden sind.

Fiir diese Zwecke sind die dem Geschdfisjahr des Zusammenschlusses X5 vorangegangenen vier
Geschdftsjahre X1 bis X4 heranzuziehen und die in diesen Geschdftsjahren erzielten und im jeweiligen
Einzelabschluss ausgewiesenen Umsdtze von A und B zu addieren. Wird aufgrund dieser Addition der
Schwellenwert iSd §3 in zwei der vier Geschdftsjahren vor dem Zusammenschluss iiberschritten
(mindestens 750 Mio. EUR, z. B. in X3 und X4), unterliegt die Unternehmensgruppe AB im Geschdftsjahr
X5 der Mindeststeuer.

Abs. 3:

Abs. 3 betrifft die Teilung von Unternehmensgruppen und soll Regelungen fiir Konstellationen vorsehen,
in denen eine Unternehmensgruppe, die im Jahr der Teilung vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes erfasst ist, in eine oder mehrere Teilunternehmensgruppen geteilt wird. Die Art der Teilung
(wie z. B. die Teilungsrichtung) ist fiir die Anwendung von Abs. 3 nicht entscheidend, solange die
Definition des Abs. 4 Z 2 erfiillt ist. Die Regelungen des Abs. 3 sollen fiir jede der teilungsbedingt
entstehenden Teilunternehmensgruppe gesondert zur Anwendung gelangen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 6.1.1, Rz 33) und dabei Sonderbestimmungen fiir die Beurteilung vorsehen, ob die entstehenden
Teilunternehmensgruppen auch fiir sich genommen nach der Teilung der Mindeststeuer unterliegen.

Bei der Anwendung von Abs. 3 durch die Teilunternehmensgruppen ist hinsichtlich des ersten gepriiften
Geschiftsjahres nach der Teilung einerseits (Z 1) und hinsichtlich des zweiten bis vierten gepriiften
Geschéftsjahres nach der Teilung andererseits (Z 2) zu unterscheiden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.1,
Rz 33): Bezogen auf das erste nach der Teilung endende Geschiftsjahr soll der Schwellenwert geméal § 3
fiir das erste der Teilung folgende Geschéftsjahr als erfiillt gelten, wenn die teilungsbedingt entstehende
Teilunternehmensgruppe — nunmehr isoliert betrachtet — in diesem ersten Jahr Umsatzerlose von
mindestens 750 Mio. Euro erreicht. Der Betrachtungszeitraum nach Z 1 beschrinkt sich folglich auf das
erste nach der Teilung endende Geschéftsjahr; die Rechtsfolgen nach Z 1 (Anwendung der Mindeststeuer
durch die Teilunternehmensgruppe) beschrankt sich ebenfalls auf das erste nach der Teilung endende
Geschéftsjahr. Im Hinblick auf das zweite, dritte und vierte nach der Teilung endende Geschéftsjahr soll
der Schwellenwert geméf § 3 hingegen dann als erfiillt gelten, wenn in mindestens zwei auf das Jahr der
Teilung folgenden Geschiftsjahren die Teilunternehmensgruppe — wiederum isoliert betrachtet —
Umsatzerlose von mindestens 750 Mio. Euro erreicht. Erfiillt die Teilunternehmensgruppe in mindestens
zwei auf das Jahr der Teilung folgenden Geschéftsjahren den Schwellenwert, unterliegt diese somit im
Hinblick auf das zweite bis vierte untersuchte nach der Teilung endende Geschiftsjahr (durchgéngig) der
Mindeststeuer. Bei der Anwendung von Z2 und damit fiir die Beurteilung des Uberschreitens des
Schwellenwertes in mindestens zwei auf das Jahr der Teilung folgenden Geschéftsjahren flie3t somit auch
die (isoliert) fiir das erste nach der Teilung endende Geschéftsjahr erfolgte Beurteilung ein (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 6.1.1, Rz 36): Wird die Umsatzgrenze von einer Teilunternehmensgruppe beispielweise
im ersten nach der Teilung endenden Geschiftsjahr erfiillt, unterliegt diese in diesem ersten nach der
Teilung endenden Geschiftsjahr der Mindeststeuer (Z 1). Erfiillt die Teilunternehmensgruppe auch im
zweiten nach der Teilung endenden Geschiftsjahr die Umsatzgrenze, ist — ungeachtet der Umsatzgrenze in
den Geschéftsjahren drei und vier — die Voraussetzung der Z 2 bereits erfiillt, weil in mindestens zwei auf
das Jahr der Teilung folgenden Geschéftsjahren (ndmlich im ersten und zweiten Geschéftsjahr nach der
Teilung) der Schwellenwert iiberschritten wurde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.1, Rz 36); die
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Teilunternehmensgruppe unterliegt diesfalls nicht nur im Hinblick auf das erste nach der Teilung endende
Geschéftsjahr der Anwendung dieses Bundesgesetzes (Z 1), sondern auch im Hinblick auf die nach der
Teilung endenden Geschiftsjahre zwei bis vier (Z 2).

Z 1 und Z 2 sind daher grundsitzlich unabhéngig voneinander zu priifende Tatbestdnde fiir die der Teilung
folgenden vier Geschiftsjahre, allerdings flieBt die Beurteilung nach Z 1 hinsichtlich des ersten
Geschiftsjahres fiir die Beurteilung fiir Zwecke von Z 2 ein. Umgekehrt strahlt die Anwendung von Z 2
aber nicht auf Z 1 aus, d.h. eine sich gemdf Z 2 ergebende Mindeststeuerpflicht im Hinblick auf die nach
der Teilung endenden Geschéftsjahre zwei bis vier begriindet keine Pflicht zur Anwendung dieses
Bundesgesetzes auch bereits in dem nach der Teilung endenden ersten Geschéftsjahr. Ab dem fiinften nach
der Teilung endenden Geschéftsjahr soll wiederum die Grundregelung des § 3 gelten.

Beispiel:

Die Unternehmensgruppe AB soll in die beiden Teilunternehmensgruppen A und B geteilt werden, im
Zeitpunkt der Teilung unterliegt die Unternehmensgruppe AB dem Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes. Folglich haben die anldsslich der Teilung entstehenden Teilunternehmensgruppen A und
B fiir die vier nach der Teilung endenden Geschidfisjahre jeweils fiir sich die Sonderregelung des § 58
Abs. 3 fiir die Priifung des Schwellenwertes zu beachten.

Die Teilunternehmensgruppe A erreicht im ersten nach der Teilung endenden Geschdfisjahr (X1) die
Umsatzgrenze von mindestens 750 Mio. EUR; sie unterliegt daher fiir dieses Geschdftsjahr X1 dem
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes (Z 1). Im zweiten (X2) und dritten (X3) nach der Teilung
endenden Geschdftsjahr erreicht die Teilunternehmensgruppe A die Umsatzgrenze von mindestens 750
Mio. Euro ebenfalls, nicht hingegen im vierten nach der Teilung endenden Geschdftsjahr (X4). A unterliegt
in X2 bis X4 der Mindeststeuer (Z 2); sie erreicht in mindestens zwei der nach der Teilung endenden
Geschdftsjahren die Umsatzschwelle (ndmlich in X1, X2 und X3).

Die Teilunternehmensgruppe B erreicht in X1 hingegen die Umsatzgrenze von mindestens 750 Mio. Euro
nicht; sie unterliegt in X1 nicht der Mindeststeuer (Z 1), ungeachtet dessen, ob Z 2 erfiillt ist, oder nicht.
Auch im Geschidfisjahr X2 erreicht B die Umsatzgrenze nicht, schon aber in den Geschidftsjahren X3 und
X4; B erreicht daher in mindestens zwei der Teilung folgenden Geschdftsjahren, ndmlich in X3 und X4, die
Umsatzschwelle, sodass B in den Geschdftsjahren X2 bis X4 durchgdngig der Mindeststeuer (Z2)
unterliegt. Die Anwendung von Z 2 kann jedoch nicht auf Z 1 ausstrahlen, d.h. keine Anwendung der
Mindeststeuer durch die Unternehmensgruppe B auch bereits in X 1 begriinden.

Ab dem fiinften nach der Teilung endenden Geschdftsjahr X5 erfolgt die Ermittlung des Schwellenwertes
fiir die Teilunternehmensgruppen A und B jeweils nach der Grundregelung des § 3.

Abs. 4:

Abs. 4 soll die fir Zwecke von § 58 maligeblichen Begriffsbestimmungen enthalten und einen
»Zusammenschluss® (Z 1) sowie eine ,,Teilung® (Z 2) definieren. Bei diesen beiden Definitionen handelt
es sich um eine fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes eigenstindige Definitionen, die sich auch nicht mit
Begriffen des UmgrStG decken.

Ein Zusammenschluss ist nach Z 1 jede Vereinbarung, die dazu fiihrt, dass alle oder im Wesentlichen alle
Einheiten mehrerer einzelner Unternehmensgruppen unter eine gemeinsame Kontrolle einer neuen
Unternehmensgruppe gebracht werden (lit. a); dies gilt auch fiir Einheiten, die bisher noch keiner
Unternehmensgruppe angehorten, die mit einer bereits bestehenden Unternehmensgruppe oder einer
anderen Einheit zu einer neuen Unternehmensgruppe zusammengeschlossen werden (lit. b). MaBgeblich
ist sowohl fiir Zwecke von lit. a und lit. b, dass eine neue Unternchmensgruppe entsteht.

Lit. a stellt darauf ab, dass der Zusammenschluss , alle oder im Wesentlichen alle einer
Unternehmensgruppe angehdérende Einheiten “ von mindestens zwei oder mehreren Unternehmensgruppen
erfasst. Die Art des Zusammenschlusses soll dabei keine Rolle spielen; mafgeblich ist, dass
zusammenschlussbedingt die beteiligten Parteien unter eine gemeinsame Kontrolle gebracht werden; dies
ist z. B. auch der Fall, wenn eine Unternechmensgruppe von einer anderen Unternechmensgruppe nur gegen
Kaufpreiszahlung (ohne Anteilsgewdhr) erworben wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.2, Rz 38). Die
Erfillung der Voraussetzung, dass ,,alle oder im Wesentlichen alle einer Unternehmensgruppe
angehorende Einheiten* unter eine gemeinsame Kontrolle gebracht werden, ist vorrangig qualitativ zu
beurteilen. Werden nur die Einheiten eines einzelnen Geschéftsbereichs erfasst, stellt dies grundsétzlich
keinen Zusammenschluss iSd Z 1 dar; ein Zusammenschluss kann diesfalls nur dann vorliegen, wenn dieser
einzelne Geschéftsbereich nahezu die gesamte Geschéftstitigkeit der Unternehmensgruppe darstellt (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 6.1.2, Rz 38).

Lit. b stellt darauf ab, dass eine FEinheit, die bisher keiner Unternehmensgruppe angehdrte, unter
gemeinsame Kontrolle mit einer anderen Einheit gebracht wird und dabei erstmals eine
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Unternehmensgruppe entsteht oder eine Einheit mit einer anderen bereits bestehenden
Unternehmensgruppe unter gemeinsame Kontrolle gebracht wird, sodass dadurch eine neue
Unternehmensgruppe iSd § 3 Z 3 entsteht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.2., Rz 39). Die Voraussetzung
der Entstehung einer neuen gemeinsamen Unternehmensgruppe ist beispielweise nicht erfiillt, wenn zwei
Unternehmensgruppen von einem Investmentvehikel erworben werden, das nicht zur Vollkonsolidierung
der Unternehmensgruppen verpflichtet ist (diesfalls bestehen fiir die Einheiten der Unternehmensgruppen
weiterhin unterschiedliche Konzernabschliisse; vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.1.2, Rz 40).

Z 2 soll sodann die fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes maBgebliche ,, Teilung* definieren. Danach ist eine
Teilung jede Vereinbarung, bei der die Einheiten einer bestehenden Unternehmensgruppe in mehrere (also
mindestens zwei) Unternehmensgruppen geteilt werden. Nach einer Teilung werden die (nunmehr
aufgeteilten) Einheiten somit nicht mehr von derselben obersten Muttergesellschaften, sondern von zwei
oder mehreren obersten Muttergesellschaften verschiedener Unternehmensgruppen konsolidiert. Eine
Teilung nach Z 2 liegt nicht vor, wenn eine bestehende Unternehmensgruppe eine oder mehrere ihrer
Einheiten auf eine andere Unternehmensgruppe tibertragt; diesfalls werden die iibertragene(n) Einheit(en)
Teil der anderen, bereits bestehenden Unternehmensgruppe, allerdings kann eine solche Ubertragung unter
Z 1 (Zusammenschluss) fallen (vgl. GloBE-Kommentar, Art.6.1.2, Rz43). Eine Teilung liegt
grundsatzlich auch dann nicht vor, wenn eine Unternehmensgruppe eine einzelne Einheit verduflert, weil
diese nach der Ubertragung keine Unternehmensgruppe iSd § 3 Z 3, sondern eine einzelne Einheit darstellt.

Zu § 59 (Aus- und Beitritt von Geschéftseinheiten einer Unternehmensgruppe):

§ 59 soll besondere Regelungen dafiir vorsehen, dass eine Geschiftseinheit wihrend eines Geschiftsjahres
einer Unternechmensgruppe beitritt oder umgekehrt aus einer Unternehmensgruppe austritt.

Abs. 1:

Nach Abs. 1 soll im Falle eines Bei- oder Austritts einer Einheit die bei- oder austretende Einheit als
Geschiftseinheit jener Unternehmensgruppe gelten, die im Geschéftsjahr des Beitritts oder Austritts einen
Teil der Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrige, Aufwendungen und Zahlungsstrdme der bei- oder
austretenden Geschiftseinheit im Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft ausweist. Da es nach
Abs. 1 geniigt, dass lediglich ein Teil der Vermogenswerte, Schulden, Ertrige, Aufwendungen und
Zahlungsstrome der bei- oder austretenden Geschiftseinheit im Konzernabschluss der obersten
Muttergesellschaft erfasst wird, gilt folglich eine Geschiftseinheit im Jahr ihres Bei- oder Austritts
regelméBig als zwei Unternehmensgruppen zugehdrig (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 48).

Abs. 2:

Abs. 2 sieht vor diesem Hintergrund in den Z 1 bis 7 Regelungen vor, wie dem Bei- oder Austritt von
Geschiftseinheiten durch die Unternehmensgruppe im Hinblick auf die Berechnung des
Effektivsteuersatzes und des Ergénzungssteuerbetrages der bei- oder austretenden Geschiftseinheit
Rechnung zu tragen ist:

Nach Z 1 soll eine Unternehmensgruppe im Geschiftsjahr des Bei- oder Austritts Mindeststeuer-Gewinne,
Mindeststeuer-Verluste und angepasste erfasste Steuern der bei- oder austretenden Geschéftseinheit nur
insoweit beriicksichtigen, als diese im Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft beriicksichtigt
sind. Z 1 adressiert sowohl die iibertragende als auch die iibernehmende Unternechmensgruppe.

Nach Z 2 sollen im Geschéftsjahr des Bei- oder Austritts sowie in jedem dem Bei- oder Austritt folgenden
Geschiftsjahre die Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste sowie die angepassten erfassten Steuern der bei-
oder austretenden Geschéftseinheit auf der Grundlage der historischen Buchwerte ihrer Vermogenswerte
und Schulden — wie sie vor dem Bei- oder Austritt bestanden — berechnet werden; es kommt also anlésslich
der Ubertragung zu keiner Anderung der Buchwerte fiir Zwecke der Ermittlung der Mindeststeuer-Gewinne
oder -Verluste sowie der angepassten erfassten Steuern. Aufgrund dieser ausdriicklichen Anordnung sollen
etwaige Anpassungen bzw. Neubewertungen der Buchwerte fiir Rechnungslegungszwecke (z. B.
Beriicksichtigung eines Firmenwertes) infolge einer Ubertragung gerade nicht von der
Unternehmensgruppe beriicksichtigt werden. Dadurch soll mitunter auch eine unterschiedliche Behandlung
in den Rechnungslegungsstandards unterschiedlicher Staaten verhindert werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 6.2.1, Rz 50).

Z 3 soll eine Regelung zur Anpassung der Grundregel fiir die Ermittlung des Substanzfreibetrages (§ 48
Abs. 5) dahingehend vorsehen, dass im Geschéftsjahr des Bei- oder Austritts bei der Berechnung der
beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten nur die im Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft
ausgewiesenen Lohnkosten der bei- oder austretenden Geschéftseinheit beriicksichtigt werden kdnnen.
Dadurch soll verhindert werden, dass es im Rahmen der Ermittlung des Substanzfreibetrages fiir die
erwerbende und die verduflernde Unternehmensgruppe zu einer mehrfachen Beriicksichtigung kommt (vgl.
GloBE-Kommentar. Art. 6.2.1, Rz 52). Durch Z3 soll zudem sichergestellt werden, dass jede
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Unternehmensgruppe die beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten nur insoweit beriicksichtigt, als diese
wihrend ihrer Eigentiimerschaft entstanden sind und sie dafiir auch die wirtschaftliche Verantwortung tragt
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 53).

Z 4 soll — in Ergénzung zu den beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten nach Z 3 — eine Adaptierung fiir
beriicksichtigungsfahige materielle Vermdgenswerte vorsehen und regeln, dass im Geschéftsjahr des Bei-
oder Austritts bei der Berechnung der beriicksichtigungsfidhigen materiellen Vermogenswerte (§ 48 Abs. 6)
die Buchwerte lediglich aliquot, ndmlich zeitanteilig im Verhéltnis des Zeitraums der Zugehdrigkeit der
bei- oder austretenden Geschéftseinheit zur Unternehmensgruppe zum gesamten Geschéftsjahr
beriicksichtigt werden. Maf3geblich fiir das Ausmafl der Beriicksichtigung materieller Vermdgenswerte ist
folglich der Zeitraum, in dem die Geschéftseinheit der jeweiligen Unternehmensgruppe angehorte. Weiters
ist dabei der im jeweiligen Konzernabschluss erfasste Buchwert der Vermdgenswerte mafigeblich, sodass
insbesondere auch etwaige im Rahmen des Bei- oder Austritts aufgedeckte stille Reserven beriicksichtigt
werden. Diese von Z 2 abweichende Vorgehensweise beruht darauf, dass der Substanzfreibeitrag den
wirtschaftlichen Kosten der von der Unternehmensgruppe getétigten Investitionen in den jeweiligen
Vermogenswerten Rechnung trigt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 54).

Z 5 betrifft die Behandlung von latenten Steueranspriichen einer bei- oder austretenden Geschéftseinheit,
wobei verlustbedingte latente Steueranspriiche aufgrund der Inanspruchnahme des Mindeststeuer-
Verlustwahlrechtes (§ 43) generell vom Anwendungsbereich der Z 5 ausgenommen sind (vgl. dazu GloBE-
Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 56). Die Regelung in Z 5 ordnet an, dass die zwischen Unternehmensgruppen
iibertragenen latenten Steueranspriiche und -schulden einer bei- oder austretenden Geschéftseinheit von der
erwerbenden Unternehmensgruppe derart zu beriicksichtigen sind, als ob sie Geschéftseinheit zum
Zeitpunkt des Entstehens der latenten Steueranspriiche und -schulden bereits beherrscht hitte. Die
Beurteilung, ob latente Steueranspriiche und -schulden einer Geschiftseinheit zwischen den
Unternehmensgruppen iibertragen werden, richtet sich nach dem von der Geschéftseinheit anzuwendenden
Rechnungslegungsstandard (vgl. dazu GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 55). Latente Steuern kdnnen
insbesondere durch den Erwerb einer Geschéftseinheit entstehen; Z 5 umfasst jedoch in der Regel nur
solche latenten Steueranspriiche und -schulden, die bereits vor der Ubertragung bei der bei- oder
austretenden Geschéftseinheit bestanden haben. Denn jene latenten Steueranspriiche und -schulden, die erst
anlisslich der Ubertragung einer Geschiftseinheit aufgrund der erfolgenden (Neu-)Bewertung der
Vermogenswerte und Schulden der iibertragenen Geschéftseinheit zum beizulegenden Wert entstehen, sind
gemdll Z 2 gerade nicht zu beriicksichtigen (vgl. die diesbeziiglichen Erlauterungen). Sollten jedoch
aufgrund von Regelungen dieses Bundesgesetzes eine (Neu-)Bewertung zum beizulegenden Zeitwert im
Rahmen der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts zu erfolgen haben (z. B. aufgrund von
§ 60), sind die damit im Zusammenhang stehenden latenten Steueranspriiche und -schulden grundsétzlich
auch fiir Zwecke von Z 5 zu berticksichtigen; diesfalls gelten die latenten Steuern als im Geschéftsjahr der
Ubertragung entstanden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 60).

Z 6 soll eine Regelung betreffend die Behandlung und Nachversteuerung von latenten Steuerschulden
(nicht jedoch von latenten Steueranspriichen) im Falle des Bei- oder Austritts einer Geschéftseinheit
vorsehen. Nach Z 6 sollen latente Steuerschulden der bei- oder austretenden Geschiftseinheit, die zuvor in
den Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern einbezogen wurden, fiir Zwecke des § 42 Abs. 6 im
Erwerbsjahr von der verduBernden Unternehmensgruppe als aufgelost und von der erwerbenden
Unternehmensgruppe als entstanden behandelt gelten. Mit Z 6 erster Satz soll mitunter eine Regelung fiir
die verduBernde Unternchmensgruppe einer Geschéftseinheit mit latenten Steuerschulden in
Konstellationen geschaffen werden, in denen die latenten Steuerschulden nicht innerhalb des
Fiinfjahreszeitraums aufgeldst worden sind; dabei entbindet Z 6 die verduBernde Unternehmensgruppe von
der Verpflichtung, latente Steuerschulden, die nicht innerhalb der Fiinfjahresfrist ausgeglichen worden
sind, nachzuversteuern (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 60). Dies soll erreicht werden, indem die
latenten Steuerschulden einer Geschéftseinheit, die eine Unternehmensgruppe verlésst, als aufgelost gelten
(ohne dass diese tatsdchlich aufgelost wurden).

Umgekehrt soll mit Z 6 erster Satz auch eine Regelung fiir die erwerbende Unternehmensgruppe geschaffen
werden: Die latenten Steuerschulden der erworbenen Geschiftseinheit gelten bei der erwerbenden
Unternehmensgruppe als im Geschiftsjahr des Erwerbs als entstanden; damit soll die Fiinfjahresfrist (neu)
in Gang gesetzt werden. Dies soll insbesondere der Vereinfachung dienen, weil ohne erneute Ingangsetzung
der 5-Jahresfrist bei der erwerbenden Unternehmensgruppe diese auch Zeitrdume bei der iibertragenden
Unternehmensgruppe fiir Zwecke der Nachversteuerung beriicksichtigen und damit auch {iber
entsprechende Informationen und Daten verfiigen miisste (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 60). Der
Austritt einer Geschiftseinheit aus einer Unternehmensgruppe und deren Eintritt in eine andere
Unternehmensgruppe soll daher nicht die Nachversteuerung von latenten Steueranspriichen auslosen.
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Z 6 erster Satz gilt nach dem zweiten Satz jedoch nicht, wenn im betreffenden Geschéftsjahr eine
Nachversteuerung als spitere Senkung von erfassten Steuern gemil § 42 Abs. 6 letzter Satz zu
beriicksichtigen ist. Mit Z 6 zweiter Satz soll in diesen Fillen die Behandlung latenter Steuerschulden, die
nicht innerhalb von fiinf Jahren nach dem Erwerb ausgeglichen werden, gemal3 § 42 Abs. 6 letzter Satz
dahingehend adaptiert werden, dass der Nachversteuerungsbetrag als Minderung der erfassten Steuern des
laufenden Geschéftsjahres zu behandeln ist (vgl. dazu GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 60).

Letztlich soll Z 7 eine Regelung fiir den Fall vorsehen, dass die bei- oder austretende Geschéftseinheit im
Geschiftsjahr ihres Bei- oder Austritts eine Muttergesellschaft ist und sie mindestens zwei oder mehreren
Unternehmensgruppen angehorig ist. Diesfalls ordnet Z 7 an, dass die Geschiftseinheit die PES-Regelung
gesondert auf die ihr zuzurechnenden Anteile an der Ergéinzungssteuer flir die niedrig besteuerten
Geschiftseinheiten der jeweiligen Unternehmensgruppe anzuwenden hat. Die Zugehdrigkeit zu mehreren
Unternehmensgruppen im Geschéftsjahr des Bei- oder Austritts kann sich dabei insbesondere aus Z 1
ergeben. Die Regelung der Z 7 soll dem Umstand Rechnung tragen, dass die Frage, ob die bei- oder
austretende Geschéftseinheit Muttergesellschaft einer niedrig besteuerten Geschiftseinheit ist, davon
beeinflusst wird, zu welcher Unternehmensgruppe die Geschiftseinheit gehort. Ob eine Geschiftseinheit
niedrig besteuert wird, ist auf Grundlage eines jurisdictional blendings zu beurteilen und daher auch
abhéngig vom Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust sowie den erfassten Steuern der anderen im jeweiligen
Steuerhoheitsgebiet belegenen Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe. Auch die Frage, ob die bei-
oder austretende Geschéftseinheit zur Anwendung der PES-Regelung verpflichtet ist, kann nicht losgeldst
von der Unternehmensgruppe, zu der die Geschéftseinheit gehort, beantwortet werden. Z 7 soll daher
vorsehen, dass fiir jede Unternehmensgruppe gesondert zu beurteilen ist, ob die bei- oder austretende
Geschiftseinheit die PES-Regelung anzuwenden hat (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.2.1, Rz 61 ff).

Abs. 3:

Abweichend von den vorangehenden Absitzen des § 60 soll nach Abs. 3 der Erwerb oder die Verduflerung
einer Kontrollbeteiligung an einer bei- oder austretenden Geschéftseinheit als Erwerb oder Verduferung
von Vermogenswerten und Schulden behandelt werden, wenn die folgenden beiden Voraussetzungen
kumulativ erfiillt sind: Zundchst muss das Steuerhoheitsgebiet, in dem die Einheit gelegen ist, den Vorgang
wie den Erwerb oder die VerduBerung von Vermodgenswerten und Schulden behandeln; weiters muss der
VerduBerer auf Grundlage der Differenz zwischen deren steuerlichen Buchwerten und dem Kaufpreis fiir
die Kontrollbeteiligung oder dem beizulegenden Zeitwert der Vermogenswerte und Schulden mit einer
erfassten Steuer besteuert werden. Bei einer volltransparenten Einheit soll auf das Steuerhoheitsgebiet
abgestellt werden, in dem die Vermdgenswerte gelegen sind. Ziel dieser Regelung soll sein, den Erwerb
und die VerduBerung von Vermogenswerten und Schulden fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes
grenziiberschreitend einheitlich zu behandeln; dies unabhédngig davon, in welcher Form die Transaktion
durchgefiihrt wird. Sind die Voraussetzungen des Abs. 3 erfiillt, finden auf die Transaktion die Regelungen
des §60 zur Ubertragung von Vermdgenswerten oder Schulden Anwendung (siche dazu die
diesbeziiglichen Erldauterungen; vgl. weiters GloBE-Kommentar, Art. 6.2.2, Rz 64 ff).

Zu § 60 (Ubertragung von Vermogenswerten und Schulden):

§ 60 soll Regelungen fiir die Ubertragung von Vermdgenswerten und Schulden im Allgemeinen (Abs. 1)
sowie fiir die Ubertragung von Vermdgenswerten und Schulden im Rahmen von — rein nationalen sowie
grenziiberschreitenden (vgl. GloBE-Mustervorschriften, Art. 6.3, Rz 70) — Umstrukturierungsmafnahmen
im Besonderen (Abs. 2 und 3) vorsehen, wobei ,,Umstrukturierungen® im Sinne dieses Bundesgesetzes in
Abs. 5 definiert werden. Abs. 1 soll somit die Grundregelung fiir Ubertragungsvorginge (VeriuBerungs-
bzw. Anschaffungsvorgiinge) darstellen, die jedoch im Falle des Vorliegens einer Umstrukturierung
modifiziert werden; Abs.1 soll folglich nur dann zur Anwendung gelangen, wenn der
Ubertragungsvorgang keine Umstrukturierung iSd Abs. 5 darstellt; andernfalls sind die Sonderregelungen
der Abs. 2 und 3 (bzw. ggfs. Abs. 4) zu beachten. § 60 soll unabhéngig davon zur Anwendung gelangen,
ob die Ubertragung von Vermdgenswerten gesondert oder im Rahmen von (Teil-)Betriebsiibertragungen
erfolgt (vgl. niher GloBE-Mustervorschriften, Art. 6.3, Rz 69 und 70). Fiir konzerninterne Ubertragungen,
die nach dem 30.11.2021 und vor Beginn eines Ubergangsjahres erfolgen, ist jedoch wiederum die
speziellere Sonderregelung geméal § 80 zu beachten (siche dazu die diesbeziiglichen Erlduterungen).

Abs. 1:

Abs. 1 soll die Ubertragung (VerduBerung) von Vermdgenswerten und Schulden durch eine
Geschiftseinheit und deren Auswirkungen auf die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes
(abseits von Umstrukturierungen) regeln. Abs. 1 erster Satz soll sich an die die Vermdgenswerte und
Schulden der iibertragenden Geschiftseinheit, Abs. 1 zweiter Satz an die die Vermdgenswerte und
Schulden der iibernehmenden Geschiftseinheit richten.
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Die iibertragende Geschiftseinheit soll die Gewinne oder Verluste aus einer Ubertragung von
Vermdgenswerten und Schulden nach dem ersten Satz bei der Berechnung ihres Mindeststeuer-Gewinns
oder -Verlusts einbeziehen; folglich sollen die anlédsslich der VerduBerung von Vermogenswerten
aufgedeckten stillen Reserven den Mindeststeuer-Gewinn erhdhen (bzw. einen Mindeststeuer-Verlust
vermindern) oder aufgedeckte stille Lasten den Mindeststeuer-Gewinn vermindern (bzw. einen
Mindeststeuer-Verlust erhdhen). Diese Vorgehensweise soll — sowohl aus Sicht des VerdufBerers als auch
des Erwerbers (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.1. Rz 71) — der Abbildung von Verduflerungsvorgéngen
im Rahmen des Rechnungslegungsstandards entsprechen, die im Allgemeinen zunéchst vorsehen, dass
beim VerduBerer von Vermogenswerten und Schulden ein daraus resultierender Gewinn oder Verlust
erfasst wird. Ein nach dem Rechnungslegungsstandard beriicksichtigter Verdauerungsgewinn (oder -
verlust) ist folglich auch fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes fiir die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes
oder -Verlustes zu beriicksichtigen; folglich hat keine diesbeziigliche Anpassung zu erfolgen.
Korrespondierend dazu hat nach dem Rechnungslegungsstandard der Erwerber den Kaufpreis, der
regelméfig dem beizulegenden Zeitwert (Fair Value) der Vermdgenswerte entspricht, fiir die erworbenen
Vermodgenswerte und Schulden heranzuziehen, um — aus Sicht des Erwerbers — die Buchwerte fiir die
iibernommenen Vermdgenswerte und Schulden zu bestimmen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.1, Rz 71
und 72). Daran ankniipfend soll daher die iibernehmende Geschéftseinheit nach dem zweiten Satz der
Berechnung ihres Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes im Jahr der VerduBerung (sowie der
darauffolgenden Jahre) die von ihr derart anldsslich des Erwerbs angesetzten Buchwerte zu Grunde legen,
die nach dem fiir die Erstellung des Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft maf3geblichen
Rechnungslegungsstandard ermittelt wurden. Es kommt somit nicht auf den Buchwert im
Konzernabschluss an, sondern auf jenen Buchwert, der im Einzelabschluss der erwerbenden
Geschiftseinheit fiir die Vermogenswerte und Schulden anzusetzen wiére, wenn die Regelungen jenes
Rechnungslegungsstandards herangezogen werden, nach denen der Konzernabschluss der obersten
Muttergesellschaft erstellt wird. Dabei ist zu beachten, dass die iibernehmende Geschiftseinheit nach dem
maligeblichen Rechnungslegungsstandard auch verpflichtet sein kann, Vermdgenswerte und Schulden
anzusetzen, die in der Rechnungslegung der iibertragenden Geschéftseinheit nicht erfasst wurden, wie
beispielsweise ein Geschifts- oder Firmenwert oder andere immaterielle Vermogenswerte (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 6.3.1, Rz 73).

Abs. 2:

Abs. 2 soll eine — von Abs. 1 abweichende — Sondervorschrift fiir die Ubertragung von Vermdgenswerten
oder Schulden im Rahmen einer Umstrukturierung iSd Abs. 5 vorsehen, wobei Abs. 2 in Abgrenzung zu
Abs. 3 nur insoweit zur Anwendung gelangen soll, als es sich bei der Umstrukturierung um einen
steuerneutralen Vorgang handelt, also einen Vorgang, der fiir die {ibertragende Geschiftseinheit nicht zu
,»hicht begiinstigten Gewinnen oder Verlusten® fithrt; andernfalls ist insoweit Abs. 3 anzuwenden.

Wie Abs. 1 richtet sich auch Abs. 2 sowohl an die iibertragende (Z 1) als auch an die iibernechmende (Z 2)
Geschiftseinheit. Abs. 2 weicht insofern von Abs. 1 ab, als die Vorschrift fiir Ubertragungen im Rahmen
von Umstrukturierungen die Fortfiihrung der Buchwerte der iibertragenen Vermogenswerte vorsieht. Damit
soll Abs. 2 an die typische Behandlung von Umstrukturierungsvorgéngen nach den (lokalen) steuerlichen
Vorschriften ankniipfen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.2, Rz 74). Vor diesem Hintergrund soll Z 1
zundchst fiir die iibertragende Geschéftseinheit anordnen, dass diese Gewinne oder Verluste aus der
Ubertragung von Vermdgenswerten und Schulden im Rahmen einer Umstrukturierung bei der Ermittlung
ihres Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts au3er Ansatz bleiben soll; wurden also Gewinne oder Verluste
aus der Ubertragung im Rahmen von Umstrukturierungen nach den Rechnungslegungsvorschriften durch
die iibertragende Korperschaft beriicksichtigt, sind diese fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes somit geméaf
§ 157 51Vm § 60 Abs. 2 bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes- oder -Verlustes auszunehmen
(d.h. zu neutralisieren). Korrespondierend dazu sollen bei der {ibernehmenden Geschéftseinheit die
Buchwerte der iibernommenen Vermdgenswerte und Schulden der iibertragenden Geschéftseinheit weiter
fortgefiihrt werden (Buchwertfortfiihrung); die Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes
soll daher bei der iibernechmenden Koérperschaft auf Basis der fortgefithrten Buchwerte erfolgen. Weicht
die Behandlung einer Umstrukturierung nach dem Rechnungslegungsstandard von der steuerlichen ab (insb
Ubernahme und Ansatz der Vermdgenswerte und Schulden mit dem ,.fair value* nach dem
Rechnungslegungsstandard), ergibt sich folglich auch fiir die iibernehmende Geschéftseinheit ein
Anpassungsbedarf gemidfl § 15 Z5 iVm § 60 Abs. 2 fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes oder -Verlustes.

Abs. 3:

Abs. 3 soll eine Sonderregelung fiir den Fall einer Umstrukturierung vorsehen, die bei der iibertragenden
Geschiftseinheit nach den lokalen steuerlichen Vorschriften der {ibertragenden Geschéftseinheit zu einem
nicht begiinstigten Gewinn oder Verlust im Sinne des Abs. 5 Z 2 fiihrt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.3,
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Rz 76). Insoweit adaptiert Abs.3 die Behandlung nach Abs.2 hinsichtlich der anlédsslich der
Umstrukturierung entstehenden ,,nicht begiinstigten Gewinne oder Verluste®, die in Abs. 5 Z 2 néher
bestimmt werden.

Nach Abs. 5 Z 2 sollen ,,nicht begiinstigte Gewinne oder Verluste steuerpflichtige Gewinne oder Verluste
der tibertragenden Geschiftseinheit aus einer Umstrukturierung bezeichnen. Folglich qualifiziert der
Umstrukturierungsvorgang als ein solcher nach Abs. 5, wird jedoch nach den jeweiligen (lokalen)
steuerlichen Vorschriften der libertragenden Geschiftseinheit nicht génzlich steuerneutral behandelt (z. B.
aufgrund von § 1 Abs.2 UmgrStG oder weil im Zuge einer Umstrukturierung das fiir steuerfreie
Zuzahlungen vorgesehene Limit iiberschritten wurde und damit insoweit eine unzulédssige Gegenleistung
vorliegt; vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.3, Rz 76). Soweit bei einer Umstrukturierung keine ,,nicht
begiinstigten Gewinne oder Verlusten®, also steuerneutrale Gewinne oder Verluste, vorliegen, soll Abs. 2
zur Anwendung gelangen (d.h. keine Beriicksichtigung fiir Zwecke des Mindeststeuer-Gewinnes oder -
Verlustes); soweit jedoch nicht begiinstigte Gewinne oder Verluste bei einer Umstrukturierung vorliegen,
soll insoweit Abs. 3 anzuwenden sein.

Abs. 3 Z 1 soll sich an die iibertragende Geschiftseinheit richten und vorsehen, dass die anlédsslich der
Umstrukturierung entstehenden nicht begiinstigten (steuerpflichtigen) Gewinne oder Verluste bei der
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts der iibertragenden Geschéftseinheit zu
beriicksichtigen sind. Nach Z 2 soll korrespondierend dazu die iibernehmende Geschéftseinheit bei der
Ermittlung ihres Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts die zu Grunde liegenden Buchwerte der jeweiligen
Vermogenswerte und Schulden der iibertragenden Geschiftseinheit modifiziert um die nach den lokalen
steuerlichen Vorschriften vorgesehenen Adaptierungen beriicksichtigen, um die nicht begiinstigten
Gewinne oder Verluste entsprechend abzubilden. Insoweit also nicht begiinstigte Gewinne oder Verluste
vorliegen, soll hinsichtlich der zu Grunde liegenden Vermdgenswerte und Schulden eine Aufwertung
erfolgen; diese ist jedoch der Hohe nach mit den steuerpflichtigen, nicht begiinstigten Gewinnen oder
Verlusten begrenzt. Verpflichten die lokalen Steuervorschriften der iibernehmenden Geschiftseinheit diese
beispielsweise dazu, die durch den steuerpflichtigen Gewinn bedingten Aufstockungsbetrage zunédchst den
abschreibungsfiahigen Vermdgenswerten zuzuordnen (und in weiterer Folge den Vorrdten etc.), soll die
iibernehmende Geschéftseinheit fiir Zwecke der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts
ebenso vorgehen miissen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.3, Rz 77).

Fiir die Bestimmung des AusmalBes von nicht begiinstigen Gewinnen oder Verlusten ist Abs. 5 Z 2 letzter
Satz zu beachten, der eine Deckelung der zu beriicksichtigenden, nicht begiinstigten Gewinne oder Verluste
mit den nach den Rechnungslegungsvorschriften ausgewiesenen Gewinnen oder Verlusten aus der
Umstrukturierung vorsieht, sollten diese geringer sein als die nach den lokalen steuerlichen Vorschriften
ermittelten nicht begiinstigten (steuerpflichtigen) Gewinne oder Verluste. Es soll folglich der jeweils
niedrigere Betrag an nicht begiinstigten Gewinnen oder Verlusten fiir Zwecke von Abs. 3 beriicksichtigt
werden (vgl. auch GloBE-Kommentar, Art.6.3.3, Rz 77). Korrespondierend zum Ausmal} der
Beriicksichtigung fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes der
iibertragenden Geschéftseinheit (Z 1) soll auch eine Anpassung der Buchwerte nach Z 2 nur bis zur Héhe
des nach Abs. 5 zu beriicksichtigenden, nicht begiinstigten Gewinns oder Verlustes erfolgen.

Abs. 4:

Der Anwendungsbereich von Abs. 4 umfasst jegliche Konstellationen, in denen eine Geschiftseinheit einer
Unternehmensgruppe ihre Vermogenswerte und Schulden nach den lokalen steuerlichen Vorschriften ihres
Belegenheitsstaates mit dem beizulegenden Zeitwert ansetzt; dabei ist nicht entscheidend, ob die
steuerlichen Vorschriften den Ansatz mit dem beizulegenden Wert erzwingen oder ob dieser — in Ausiibung
eines bestehenden (Aufwertungs-)Wahlrechtes — freiwillig durch die jeweilige Geschiftseinheit erfolgt
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.4, Rz 78). Zum Ansatz des beizulegenden Wertes von Vermdgenswerten
und Schulden kommt es typischerweise durch Anwendung der lokalen steuerlichen
Entstrickungsregelungen (z. B. anlésslich einer grenziiberschreitenden Umstrukturierung, die zu einem
Verlust von Besteuerungsrechten fiihrt oder etwa anlésslich der Verlegung des Ortes der Geschéftsleitung
in das Ausland; vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.4, Rz 78). Der sachliche Anwendungsbereich von Abs. 4
— und damit die Frage, ob eine Geschiftseinheit in ihrem Steuerhoheitsgebiet ihre Vermogenswerte und
Schulden steuerlich mit dem beizulegenden Zeitwert ansetzt — bestimmt sich damit letztlich nach den
jeweiligen lokalen Steuervorschriften.

Ist der Anwendungsbereich von Abs. 4 im Hinblick auf eine Geschéftseinheit er6ffnet (Ansatz mit dem
steuerlichen beizulegenden Wert), soll die Regelung eine Wahlméoglichkeit im Hinblick auf die Behandlung
der Vermogenswerte und Schulden fiir Zwecke der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts
der Geschiftseinheit einrdumen. Ziel der Regelung soll es sein, eine Anndherung der Mindeststeuer-
Gewinnermittlung an die lokalen steuerlichen Vorschriften herbeizufithren (vgl. GloBE-Kommentar,
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Art. 6.3.4, Rz 79), denn nicht jeder steuerliche Ansatz mit dem beizulegenden Zeitwert wird auch zwingend
fir Zwecke des Rechnungswesens als Gewinn (oder Verlust) erfasst. Die Option soll nach Z 1 nur
einheitlich, d.h. in Bezug auf sdmtliche Vermdgenswerte und Schulden der Geschéftseinheit, ausgeiibt
werden konnen; geschéftseinheiteniibergreifend kann die Option jedoch unterschiedlich ausgetibt werden
(kein jurisdictional blending). Die in Abs. 4 Z 1 bis 3 vorgesehenen Rechtsfolgen treten nur im Falle der
Ausiibung der Option durch die erkldarungspflichtige Geschéftseinheit ein. Der Anwendungsbereich der
Option erstreckt sich jedoch nicht auf VerduBerungsvorgénge einzelner Vermogenswerte im Rahmen der
gewohnlichen Geschiftstitigkeit (z. B. Warenvorrite) durch eine Geschéftseinheit; ebenso wenig sollen
Verrechnungspreisanpassungen von Abs. 4 erfasst sein (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.4, Rz 79).

Bei Ausiibung der Option soll Z 1 lit. a zufolge bei der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinns oder -
Verlusts fiir jeden Vermogensgegenstand und fiir jede Schuld eine Aufwertung erfolgen kdnnen, konkret
ein Betrag in Hohe der Differenz zwischen dem Buchwert des Vermdgenswerts (oder dem Buchwert der
Schuld) fiir Rechnungslegungszwecke unmittelbar vor Eintritt des auslosenden Ereignisses einerseits und
dem beizulegenden Zeitwert fiir Rechnungslegungszwecke unmittelbar nach Eintritt des auslosenden
Ereignisses andererseits beriicksichtigt werden. Dadurch soll eine Adaptierung der Buchwerte der
Geschiéftseinheit fiir die Vermogenswerte und Schulden fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes oder -Verlustes vorgenommen werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.4, Rz 79). Dabei soll
jedoch nach lit. b eine Anpassung um die nicht begiinstigten Gewinne (diesfalls Verminderung) oder nicht
begiinstigten Verluste (diesfalls Erhdhung) erfolgen, sollten diese im Zusammenhang mit dem den Ansatz
des beizulegenden Wertes auslosenden Ereignisses entstehen. Durch lit. b soll somit im Falle einer
steuerlichen Aufwertung auf den beizulegenden Zeitwert im Rahmen einer Umstrukturierung iSd Abs. 5
sichergestellt werden, dass hinsichtlich der dabei entstehenden nicht begiinstigten Gewinne oder Verluste
keine Doppelberiicksichtigung erfolgt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.4, Rz 80).

Z 2 soll die Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes der Geschiftseinheit in den
Geschiftsjahren nach Eintritt des auslosenden Ereignisses regeln und dabei vorsehen, dass dafiir der
beizulegende Zeitwert des Vermdgenswerts oder der Schuld fiir Rechnungslegungszwecke unmittelbar
nach dem auslosenden Ereignis herangezogen werden soll, der sich unter Anwendung des fiir die Erstellung
des Konzernabschlusses maBigeblichen Konzernrechnungslegungsstandard ergeben wiirde und auch fiir
Zwecke der Ermittlung des Unterschiedsbetrages gemd3 Z 1 nach Eintritt des auslosenden Ereignisses
maBgeblich ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.3.4, Rz 81).

Z 3 soll regeln, wie der Saldo der nach Z 1 fiir die Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes
der Geschiftseinheit ermittelten Unterschiedsbetrdge in zeitlicher Hinsicht zu erfassen ist; dafiir stehen der
erkldrungspflichtigen Geschéftseinheit zwei Moglichkeiten zur Verfiigung. Nach lit. a soll entweder eine
génzliche, sofortige Berlicksichtigung des Saldos im Geschiftsjahr des Eintritts des auslosenden
Ereignisses erfolgen konnen. Alternativ dazu soll lit. b — beginnend mit dem Geschéftsjahr des auslosenden
Ereignisses — eine lineare Verteilung des Saldos iiber fiinf Jahre ermdglichen, wobei im Falle des
Ausscheidens der Geschiftseinheit aus der Unternehmensgruppe vor Ablauf der fiir die Verteilung
maligeblichen Geschéftsjahre der noch nicht angesetzte Restbetrag an Fiinfteln vollstdndig im
Geschiftsjahr des Ausscheidens bei der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes
anzusetzen sein soll.

Abs. 5:

Abs. 5 soll den Begriff der ,,Umstrukturierungen (Z 1) sowie die fir die Behandlung von
Umstrukturierungen mafgeblichen Begriffsbestimmungen (Z2) fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes
eigenstiindig definieren, wobei diese auf der Richtlinie bzw. auf Art. 10.1 der GloBE-Mustervorschriften
basiert.

Eine Umstrukturierung soll nach Z 1 eine Umgriindung aufgrund des UmgrStG, eine damit vergleichbare
nach auslindischen Rechtsvorschriften erfolgende Umgriindung oder die Ubertragung von
Vermogenswerten und Schulden im Rahmen einer Verschmelzung, Spaltung, Liquidation oder dhnlichen
Transaktion bezeichnen, wenn damit einhergehend die in lit. a bis ¢ genannten Voraussetzungen kumulativ
erfiillt sind.

Die erste dieser Voraussetzung (lit. a) betrifft die Gegenleistung fiir die Ubertragung von Vermdgenswerten
und Schulden im Rahmen einer Umstrukturierung; diese soll — ganz oder zu einem wesentlichen Teil — in
der Gewdhrung von Kapitalanteilen (z. B. Aktien) an der iibernchmenden Geschéftseinheit oder einer
anderen mit dieser verbundenen Rechtsperson bestehen (Teilstrich 1). Fiir die Definition einer
»verbundenen Rechtsperson soll Art. 5 Abs. 8 des OECD-Musterabkommens maBgeblich sein (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 23). Z 1 enthélt keine Einschrinkung dahingehend, an wen die
Gegenleistung nach Teilstrich 1 zu gewédhren ist, sodass die Voraussetzung sowohl erfiillt sein kann, wenn
Kapitalanteile an die iibertragende Geschiftseinheit (wie z. B. bei einer Einbringung iSd UmgrStG) oder
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aber auch an die Anteilsinhaber der iibertragenden Geschiftseinheit (wie z. B. bei einer Spaltung iSd
UmgrStG) gewiéhrt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 23). Eine Umstrukturierung nach
Abs. 5 soll jedoch — auch wenn keine Gegenleistung gewihrt wird — dann vorliegen, wenn die Ausgabe
einer solchen wirtschaftlich unbedeutend wire (Teilstrich 3), sodass auch Vorgéinge als Umstrukturierung
iSd Abs. 5 Z 2 qualifiziert werden konnen, in denen auf die Gewahrung von Kapitalanteilen verzichtet wird.
Fiir das Tatbestandsmerkmal der (Nicht-)Gewéhrung einer Gegenleistung ist die Behandlung nach den
lokalen steuerlichen Vorschriften jedoch nicht entscheidend. Im Falle der Liquidation soll eine
Gegenleistung in Form von Kapitalbeteiligungen an der zu liquidierenden Gesellschaft bestehen miissen
(Teilstrich 2).

Die weiteren Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Umstrukturierung iSd Abs. 5 richten sich an die
Behandlung des jeweiligen Vorgangs bei der ibertragenden (lit. b) und iibernehmenden (lit. c)
Geschiftseinheit. Lit. b sieht zundchst vor, dass der anlésslich des Ubertragungsvorgangs entstehende
Gewinn oder Verlust bei der tibertragenden Geschiftseinheit ganz oder teilweise steuerneutral behandelt
wird (lit. b); maligeblich dafiir ist die jeweilige lokale Steuerrechtsordnung der {iibertragenden
Geschiftseinheit (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 24). Ein Vorgang muss folglich nicht zur Ganze
steuerneutral sein, um unter die Definition einer Umstrukturierung zu fallen (vgl. die diesbeziiglichen
Sondervorschriften in Abs. 3); im Falle der nur teilweisen Steuerneutralitit des Ubertragungsvorganges ist
hinsichtlich der ,,nicht begiinstigten Gewinne oder Verluste die Begriffsbestimmung nach Z 2 zu beachten
(dazu sogleich). Lit. b soll im Hinblick auf die ibernehmende Geschiftseinheit fiir das Vorliegen einer
Umstrukturierung — korrespondierend zu lit. a — voraussetzen, dass die iibernehmende Geschiftseinheit ihre
steuerpflichtigen Einkiinfte hinsichtlich der iibernommenen Vermdgenswerte und Schulden nach der
Ubertragung auf Basis der Buchwerte der iibertragenden Geschiftseinheit berechnen muss; maBgeblich
dafiir ist wiederum die lokale Steuerrechtsordnung der iibernehmenden Geschiftseinheit (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 10.1, Rz 25). Soweit die Umstrukturierung zu nicht begiinstigten, d.h. steuerpflichtigen
Gewinnen oder Verlusten iSd Z 2 fiihrt, soll insoweit eine Anpassung der Buchwerte erfolgen miissen.
Durch lit. b und lit. ¢ soll sichergestellt werden, dass soweit keine Besteuerung der Gewinne oder Verluste
im Hinblick auf die libertragenen Vermogenswerte und Schulden anlésslich der Umstrukturierung erfolgt,
eine solche zu einem spiteren Zeitpunkt bei der iibernehmenden Geschéftseinheit sichergestellt ist (vgl.
dazu GloBE-Mustervorschriften, Art. 10.1, Rz 25).

Z 2 soll schlieBlich ,,nicht begiinstigte Gewinne oder Verluste* definieren und fiir diese Zwecke vorsehen,
dass es sich dabei um die steuerpflichtigen Gewinne oder Verluste der iibertragenden Geschéftseinheit
handelt, die aus einer Umstrukturierung iSd Z 1 resultieren. Ist eine Umstrukturierung iSd Z 1 nur teilweise
steuerneutral, sind hinsichtlich der nicht begiinstigten Gewinne oder Verluste die Sondervorschriften in
Abs. 3 sowie Abs. 4 Z 1 lit. b zu beachten (vgl. die dazu die diesbeziiglichen Erlduterungen). Ist der fiir
Zwecke der Rechnungslegung ausgewiesene Gewinn oder Verlust aus der Umstrukturierung geringer als
der steuerpflichtige Gewinn oder Verlust nach Z 2 erster Satz, ist nach Z 2 zweiter Satz jedoch dieser
(geringere) Betrag als nicht begiinstigter Gewinn oder Verlust fiir Zwecke dieser Bestimmung zu
beriicksichtigen. Folglich soll stets der niedrigere der beiden genannten Werte herangezogen werden
(doppelte Deckelung).

Zu § 61 (Joint Ventures):

Dieser Paragraph soll Art. 36 der Richtlinie bzw. Art. 6.4.1 GloBE-Mustervorschriften umsetzen und
betrifft Joint Ventures.

Zu Abs. 1:

Dieser Absatz soll festlegen, dass fiir Joint Ventures und ihre Geschiftseinheiten die
Ergénzungssteuerbetrige getrennt von der Unternehmensgruppe der obersten Muttergesellschaft, in deren
Konzernabschluss die Finanzergebnisse des Joint Venture erfasst werden, zu berechnen sind. Dabei ist
vorzugehen als handle es sich beim Joint Venture und seinen Geschéftseinheiten um eine eigene
Unternehmensgruppe (“Joint Venture-Gruppe™), mit dem Joint Venture als oberster Muttergesellschaft.
Gleichzeitig legt dieser Absatz fest, dass fiir die Mitglieder dieser Joint Venture-Gruppe grundsétzlich
dieselben Regeln zur Berechnung der Ergénzungssteuerbetrdge gelten sollen wie fiir Geschéftseinheiten
einer Unternehmensgruppe, ndmlich jene in den Abschnitten 3 bis 8, einschlielich der Regelungen zum
Substanzfreibetrag (§ 48) und zu den ,,Safe-Harbours* (6. Abschnitt).

Da das Joint Venture wie die oberste Muttergesellschaft dieser Joint Venture-Gruppe zu behandeln ist, soll
sich der Rechnungslegungsstandard zur Erstellung des (hypothetischen) Konzernabschlusses der Joint
Venture-Gruppe auch nach dem fiir das Joint Venture selbst anzuwendenden Rechnungslegungsstandard
richten und nicht nach dem Rechnungslegungsstandard der obersten Muttergesellschaft der
Unternehmensgruppe, in deren Konzernabschluss die Finanzergebnisse des Joint Venture nach der Equity-
Methode erfasst sind. Die Mindeststeuer-Gewinnermittlung und die angepassten erfassten Steuern des Joint
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Venture und seiner Geschéftseinheiten sollen nicht mit jenen der Geschiftseinheiten der
Unternehmensgruppe im selben Steuerhoheitsgebiet fiir Zwecke der Ermittlung des Effektivsteuersatzes
zusammengerechnet werden, sondern es sollen jeweils getrennte Effektivsteuersatz-Ermittlungen fiir die
Joint Venture-Gruppe und die Unternehmensgruppe erfolgen. Auch die Ubergangsbestimmungen des 10.
Abschnitts sollen grundsétzlich auf die Joint Venture-Gruppe und deren Mitglieder anwendbar sein, weil
diese Bestimmungen die Regeln der Abschnitte 4 und 5 erginzen. Bei der Ermittlung des
Effektivsteuersatzes der Joint Venture-Gruppe fiir ein Steuerhoheitsgebiet sollen angepasste erfasste
Steuern (§ 37), die im Rechnungswesen einer Geschiéftseinheit der Unternehmensgruppe, aber mit Bezug
auf Mitglieder der Joint Venture-Gruppe erfasst wurden, der Joint Venture-Gruppe zuzuordnen sein (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 6.4.1, Rz 89).

Beispiel:

In diesem Beispiel ist im Niedrigsteuerstaat B sowohl das Joint Venture als auch eine Geschdftseinheit der
Unternehmensgruppe (B Co) gelegen. Die Berechnung des Effektivsteuersatzes und der
Ergdnzungssteuerbetrige erfolgt fiir beide getrennt voneinander (fiir B Co ist bei den Berechnungen der
Rechnungslegungsstandard der obersten Muttergesellschaft anzuwenden, fiir das Joint Venture ist sein
eigener Rechnungslegungsstandard anzuwenden). Fiir die Geschdftseinheiten des Joints Venture im Staat
C (GE1 und GE2) erfolgt die Berechnung des Effektivsteuersatzes und der Ergdnzungssteuerbetrdge
gemeinsam. Die fiir die beiden Mitglieder der Joint Venture-Gruppe berechneten Ergdinzungssteuerbetrdge
sind — mit dem Ergdnzungssteuerbetrag der Joint Venture-Gruppe als Obergrenze (siehe dazu die
Erlduterungen zu Abs. 4) — nach einer anerkannten PES- oder SES-Regelung von den Geschdftseinheiten
der Unternehmensgruppe, die an dem Joint Venture beteiligt ist, zu entrichten (Abs. 3 und 4).

Unternehmensgruppe

Osterreich
Anerkannte PES-Regelung

Gruppenfremde
Eigentimer

50% 50

Steuerhoheitsgebiet B
{Miedrigsteverstaat)

Steuerhoheitsgebiet C
(Miedrigsteuerstaat)

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz soll festlegen, dass die NES-Pflicht sowie die Hohe der als NES zu entrichtende
Mindeststeuer eines Joint Venture und dessen Geschéftseinheiten unter sinngeméfer Anwendung von § 6
zu bestimmen ist. Abweichend von § 76 soll fiir Zwecke der NES die fiir die Joint Venture-Gruppe
abgabepflichtige Einheit keine Geschéftseinheit einer Unternehmensgruppe sein, sondern das Joint Venture
selbst oder ein von diesem beauftragtes Mitglied der Joint Venture-Gruppe soll Abgabepflichtiger fiir
Zwecke der NES sein. Die Hohe der von der abgabepflichtigen Einheit zu entrichtenden NES soll —
unabhingig von den Beteiligungsverhéltnissen an den Mitgliedern der Joint Venture-Gruppe — der Summe
der gesamten (ungekiirzten) Ergénzungssteuerbetrige der nach Maflgabe von § 6 zu beriicksichtigenden
Mitglieder der Joint Venture-Gruppe sein.
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Zu Abs. 3:

Dieser Absatz soll die Anwendung der PES auf niedrig besteuerte Mitglieder einer Joint Venture-Gruppe
regeln. Wie bereits zu Abs. 1 ausgefiihrt, sollen die Vorschriften fiir die Berechnung des
Effektivsteuersatzes und der Ergdnzungssteuerbetréige auch auf Joint Ventures und ihre Geschéftseinheiten
Anwendung finden. Allerdings sollen — im Unterschied zu Geschiftseinheiten einer Unternehmensgruppe
— fiir Zwecke der PES und SES das Joint Venture und seine Geschéftseinheiten nicht verpflichtet sein, die
Regelungen der §§ 7 bis 13 auf niedrig besteuerte Mitglieder der Joint Venture-Gruppe anzuwenden (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 6.4.1, Rz 88). Die Anwendung der PES-Regelung in Bezug auf Joint Ventures
und deren Geschéftseinheiten soll vielmehr nach Mafigabe der §§ 7 bis 11 durch Muttergesellschaften der
Unternehmensgruppe zu erfolgen, die am Joint Venture beteiligt sind. Dies bedeutet, dass diese
Muttergesellschaften die PES-Regelungen in Ubereinstimmung mit dem ,,Top-Down-Ansatz* und den
Regelungen fiir im Teileigentum stehende Muttergesellschaften anwenden sollen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 6.4.1, Rz 90 f). Der Abgabepflichtige fiir Zwecke der PES soll sich in Osterreich nach den Regelungen
des § 76 richten und ist daher immer eine Geschiftseinheit der Unternehmensgruppe und kein Mitglied der
Joint Venture-Gruppe.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll die Anwendung der SES regeln und begrenzt zugleich die Hohe der als PES und/oder SES fiir
die Joint Venture-Gruppe zu entrichtenden Mindeststeuer mit dem Anteil an den fiir die einzelnen
Mitglieder der Joint Venture-Gruppe berechneten Ergénzungssteuerbetrdgen, welcher der obersten
Muttergesellschaft zuzurechnen ist, in deren Konzernabschluss die Finanzergebnisse des Joint Venture
erfasst sind (Ergénzungssteuerbetrag der Joint Venture-Gruppe).

Ist nicht bereits der gesamte Ergénzungssteuerbetrag der Joint Venture-Gruppe nach den Bestimmungen
von Abs. 3 nach einer anerkannten PES-Regelung zu entrichten, soll der verbleibende Teil als SES-Betrag
der Joint Venture-Gruppe in den Gesamtbetrag der SES der Unternehmensgruppe der obersten
Muttergesellschaft eingehen, in deren Konzernabschluss die Finanzergebnisse des Joint Venture erfasst
sind und ist in der Folge nach einer anerkannten SES-Regelung von einer Geschiftseinheit der
Unternehmensgruppe zu entrichten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.4.1, Rz 92 ff). Der Abgabepflichtige
fiir Zwecke der SES soll sich in Osterreich nach den Regelungen des § 76 richten und ist daher immer eine
Geschiftseinheit der Unternehmensgruppe und kein Mitglied der Joint Venture-Gruppe.

Beispiel:

A Co 1 hdilt als oberste Muttergesellschaft einer Unternehmensgruppe (mittelbar iiber A Co 2) 50 % der
Anteile an JV Co, ein Joint Venture iSd § 61 Abs. 5. JV Co hdlt seinerseits eine unmittelbare Beteiligung
iHv 80 % an JV-Sub-Co, einer Geschdftseinheit eines Joint Venture iSd § 61 Abs. 6. Fiir die Mitglieder der
Joint Venture-Gruppe werden (getrennt von den Geschdfiseinheiten der Unternehmensgruppe im
Jjeweiligen Steuerhoheitsgebiet) Ergdnzungssteuerbetrige von insgesamt 200 Mio. berechnet (namlich je
100 fiir JV Co und fiir JV-Sub-Co). Der Betrag an Mindeststeuer, der aufgrund der Niedrigbesteuerung
von Mitgliedern einer Joint Venture-Gruppe als PES und/oder SES zu entrichten ist, ist aber mit dem der
obersten Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteil an den fiir die Mitglieder Joint Venture-Gruppe
berechneten FErgdnzungssteuerbetriigen begrenzt. Der A Co 1 als oberster Muttergesellschaft
zuzurechnende Anteil am fiir JV Co berechneten Ergdnzungssteuerbetrag betrdgt 50 Mio. (100%0,5) und
der Anteil am fiir JV-Sub-Co berechneten Ergdinzungssteuerbetrag betrdgt 40 Mio. (100*0,5*0,8), somit
insgesamt 90 Mio. Von den insgesamt 200 Mio. an fiir die Mitglieder der Joint Venture-Gruppe berechneten
Ergdnzungssteuerbetrigen sind daher nur 90 Mio. als Mindeststeuer zu entrichten. Da A Co 1 eine
anerkannte PES-Regelung anzuwenden hat und der gesamte Ergdnzungssteuerbetrag der Joint Venture-
Gruppe A Co 1 zuzurechnen ist, verbleibt gemdf} Abs. 4 kein Betrag, der dem Gesamtbetrag der SES der
Unternehmensgruppe hinzuzufiigen und nach einer anerkannten SES-Regelung zu entrichten wire.



115 von 138

ACo1
Untermnehmensgruppe

ACo2 ACo3 ACo4
Osterreich
Anerkannte PES-Regelung

Gruppenfremde
Eigentimer 50% 50%

Steuerhoheitsgebiet B
{Niedngsieuerstaat)

Gruppenfremde .
Eigentmer o0% JN-Gruppe

Steuerhoheitsgebiet C
{Niedrigsteuerstaat)

Zu Abs. 5:

Abs. 5 soll den Begriff ,Joint Venture® definieren. Unter einem Joint Venture versteht man fiir
Rechnungslegungszwecke ein Unternehmen, das von zwei oder mehreren Personen bzw. Einheiten
beherrscht wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.4, Rz 83 Satz 1). Da das Unternehmen nicht ausschlielich
nur durch eine Person beherrscht wird, werden seine Finanzergebnisse nicht mit denen seiner Eigentlimer
in einem Konzernabschluss vollkonsolidiert. Stattdessen werden die Finanzergebnisse eines Joint Venture
in der Regel im Konzernabschluss der Unternehmensgruppe nach der Equity-Methode erfasst. Ein Joint
Venture ist daher keine Geschiftseinheit einer Unternechmensgruppe und ohne spezielle Regelung wiirden
Joint Ventures nicht in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 6.4, Rz 83). Niedrig besteuerte Einkiinfte eines Joint Venture sollen jedoch in den Anwendungsbereich
der Ergéinzungssteuerregelungen des 2. Abschnitts fallen, wenn die Einheit die Definition des Abs. 5 erfiillt.

Ein Joint Venture ist gemdf Abs. 5 eine Einheit, deren Finanzergebnisse nach der Equity-Methode im
Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft erfasst werden, sofern die oberste Muttergesellschaft
unmittelbar oder mittelbar eine Beteiligung von mindestens 50 % an dieser Einheit hélt. Diese Definition
ist enger als jene vieler anerkannter Rechnungslegungsstandards, weil sich nach diesen das am Joint
Venture beteiligende Unternehmen (,,Joint-Venturer®), auf dessen Ebene das Finanzergebnis der Einheit
erfasst wird, nicht zwangsldufig mit mindestens 50 % der Anteile beteiligen muss, solange die
Unternehmensgruppe ,,gemeinsame® Kontrolle iiber die Einheit hat. Dies wire etwa bei sog. assoziierten
Unternehmen iSd IFRS-Rechnungslegungsstandards (siche IAS 28 , Anteile an assoziierten
Unternehmen®) der Fall (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.4.1, Rz 85).

Abs. 5 enthélt eine Aufzdhlung jener Einheiten, die vom Anwendungsbereich der Begriffsbestimmung
,Joint Venture* ausgenommen sein sollen:

Z 1 soll eine oberste Muttergesellschaft einer Unternehmensgruppe ausschlie3en, die bereits aufgrund ihrer
Stellung als oberste Muttergesellschaft eine anerkannten PES-Regelung anzuwenden hat. Dadurch wird
vermieden, dass oberste Muttergesellschaften, die aufgrund der Anwendung einer anerkannten PES-
Regelung bereits einer Mindeststeuerpflicht in ihrem Belegenheitsstaat unterliegen, potentiell aufgrund
ihrer Eigenschaft als Joint Venture einer anderen Unternchmensgruppe auch in einem anderen
Steuerhoheitsgebiet der Mindeststeuer unterliegen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 49).

GemiB Z 2 bis 4 sollen jene Einheiten — die andernfalls von der Definition ,,Joint Venture® erfasst wéren —
vom Anwendungsbereich der gegenstidndlichen Bestimmung ausgenommen werden, wenn sie die
Voraussetzungen einer ausgenommenen Einheit (§ 4) erfiillen (Z2), von der Unternehmensgruppe
gehaltene Figenkapitalbeteiligungen an der Einheit unmittelbar von einer ausgenommenen Einheit gehalten
werden und eine der Voraussetzungen der lit. a bis c erfiillt ist (Z 3), oder die Beteiligung an der Einheit
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von einer Unternechmensgruppe gehalten wird, die ausschlielich aus ausgenommenen Einheiten besteht
(Z 4).

Z 3 soll im Gegensatz zu § 4 Abs. 1 Z 7 lit. a keine 95 %-Eigentumsschwelle vorsehen. Dies ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass die Beteiligung einer obersten Muttergesellschaft an einer Einheit iSd Abs. 5
in der Regel 50 % betrdgt und durch eine 95 %-Eigentumsschwelle die Anwendung der Abs. 1 bis 4
ausgehebelt werden wiirde (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 51).

Z 4 soll klarstellen, dass eine Einheit, die von einer Unternehmensgruppe gehalten wird, die ausschlieBlich
aus ausgenommenen Einheiten besteht, kein Joint Venture ist. Dies soll sicherstellen, dass eine
Unternehmensgruppe, die ausschlieBlich aus ausgenommenen Einheiten besteht und daher nicht in den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallt, nicht durch die Beteiligung an einem Joint Venture in
dessen Anwendungsbereich fallt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 52).

Z 5 soll Geschiftseinheiten eines Joint Venture von der Definition des Abs. 5 ausnehmen. Die Definition
einer ,,Geschéftseinheit eines Joint Venture™ soll in Abs. 6 erfolgen.

Zu Abs. 6:
Abs. 6 soll den Begriff ,,Geschéftseinheit eines Joint Venture definieren.

GemdBl Z 1 soll eine Einheit unter diese Begriffsbestimmung fallen, wenn deren Vermdgenswerte,
Verbindlichkeiten, Ertrdge, Aufwendungen und Zahlungsstrome nach einem anerkannten
Rechnungslegungsstandard von einem Joint Venture konsolidiert werden oder konsolidiert worden wéren,
wenn das Joint Venture verpflichtet gewesen wire, solche Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrége,
Aufwendungen und Zahlungsstrome nach einem anerkannten Rechnungslegungsstandard zu konsolidieren.
Dies hat zur Folge, dass das Joint Venture und dessen Geschéftseinheit Teil derselben ,Joint-Venture-
Gruppe* sind (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 54).

Z 2 soll bestimmen, dass eine Betriebsstitte, deren Stammbhaus ein Joint Venture oder eine Geschéftseinheit
nach Z 1 ist, als Geschiftseinheit eines Joint Venture behandelt wird. Dadurch soll die Gleichbehandlung
von Betriebsstétten eines Joint Venture mit dessen Geschéftseinheiten nach Z 1 sichergestellt werden (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 10.1, Rz 55).

Zu § 62 (Mehrmiittergruppen):

Dieser Paragraph soll Art. 37 der Richtlinie bzw. Art. 6.5.1 GloBE-Mustervorschriften umsetzen und
betrifft Mehrmiittergruppen.

Zu Abs. 1:

Nach diesem Absatz sollen Einheiten und Geschéftseinheiten von zwei oder mehr Unternehmensgruppen,
die eine Mehrmiittergruppe bilden, fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes als Mitglieder einer einzigen
zusammengeschlossenen Unternehmensgruppe behandelt werden.

Ahnlich wie nach § 2 Z 3 lit. a wird dabei auf alle Einheiten abgestellt, unabhiingig davon, ob es sich um
Geschiftseinheiten im Sinne des § 2 Z 2 oder ausgenommene Einheiten im Sinne des § 4 Abs. 1 handelt.
Dies ist fiir die Anwendung des Schwellenwerts gemd3 § 3 Abs. 1 von Bedeutung, wonach auch die
Umsatzerlose der gemél § 4 Abs. 1 ausgenommenen Einheiten beriicksichtigt werden.

Nach diesem Absatz sollen die Geschéiftseinheiten, einschlieBlich Betriebsstitten, jeder der
Unternehmensgruppen als Geschéftseinheiten einer zusammengeschlossenen Unternehmensgruppe
behandelt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.a, Rz 101).

Nach diesem Absatz soll die Definition einer Geschéftseinheit aulerdem auf jene Einheiten ausgedehnt
werden, die im Falle einer gesonderten Betrachtung der jeweiligen Unternehmensgruppen nicht erfasst
wiaren, die aber von der Mehrmiittergruppe vollkonsolidiert werden oder wenn Geschéftseinheiten in der
Mehrmiittergruppe an diesen Kontrollbeteiligungen halten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.b, Rz 102).

Beispiel:

Die Unternehmensgruppe I und die Unternehmensgruppe 2 bilden zusammen eine Mehrmiittergruppe. Die
obersten Muttergesellschaften der beiden Unternehmensgruppen halten je 50 % der Eigentumsanteile an
einer Einheit. Wiirde dabei jede Unternehmensgruppe als gesonderte Gruppe behandelt werden, so wiirden
die Finanzergebnisse der Einheit nach der Equity-Methode erfasst und die Einheit als Joint Venture
behandelt werden. Da die Mehrmiittergruppe jedoch eine Kontrollbeteiligung hdlt, werden in den meisten
Fillen die Finanzergebnisse der betreffenden FEinheit im kombinierten Konzernabschluss der
Mehrmiittergruppe vollkonsolidiert werden und die Einheit wird daher fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes
eine Geschdftseinheit der Mehrmiittergruppe darstellen. Aber selbst wenn keine Vollkonsolidierung
erfolgen wiirde, ist die Einheit dennoch als Geschdfiseinheit der Mehrmiittergruppe zu behandeln, weil
eine Kontrollbeteiligung an der Einheit von Mitgliedern der Mehrmiittergruppe gehalten wird.
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Zu Abs. 2:

Der Konzernabschluss einer Mehrmiittergruppe wird fiir Zwecke einer Verbundstruktur in Abs. 8 Z 2
definiert. Der Konzernabschluss einer Mehrmiittergruppe wird fiir Zwecke einer Konstruktion mit
zweifacher Borsennotierung in Abs. 9 definiert. Diese Konzernabschliisse miissen die Voraussetzungen
erfiillen, die nach diesem Bundesgesetz generell an Konzernabschliisse gestellt werden (§ 2 Z 25). In
diesem Absatz soll klargestellt werden, dass bei einem Verweis auf den Rechnungslegungsstandard der
obersten Muttergesellschaft jener Rechnungslegungsstandard gemeint ist, der von der Mehrmiittergruppe
fiir Zwecke ihres kombinierten Konzernabschlusses verwendet wird (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.c,
Rz 103).

Zu Abs. 3:

Die obersten Muttergesellschaften der Unternehmensgruppen, aus denen die Mehrmiittergruppe besteht,
sollen zugleich die obersten Muttergesellschaften der Mehrmiittergruppe sein. Demnach soll es in diesen
Féllen auch fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes mehr als nur eine oberste Muttergesellschaft geben. Daraus
ergibt sich zugleich, dass sdmtliche Verweise auf eine oberste Muttergesellschaft in diesem Bundesgesetz
fiir samtliche obersten Muttergesellschaften der Mehrmiittergruppe gelten sollen (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 6.5.1.d, Rz 104).

Zu Abs. 4:

Sind Geschiftseinheiten der Mehrmuttergruppe in Osterreich gelegen oder sind staatenlose
Geschiftseinheiten der Mehrmiittergruppe in Osterreich gegriindet worden oder haben der
Mehrmiittergruppe zugehorige staatenlose Betriebsstétten den Ort ihrer Geschéftstatigkeit in Osterreich,
kann in Osterreich nach MaBgabe von § 6 eine NES zu entrichten sein. Betragen die fiir die in Osterreich
gelegenen Geschéftseinheiten und filir die staatenlosen Geschéftseinheiten und Betriebsstitten jeweils
gesondert zu ermittelnden Effektivsteuersitze weniger als der Mindeststeuersatz, entsteht in Osterreich eine
NES-Pflicht. Die zu entrichtende NES entspricht dabei — unabhingig von den Beteiligungsverhéltnissen an
den Geschiftseinheiten — der Summe der gesamten (ungekiirzten) Ergéinzungssteuerbetrage der niedrig
besteuerten Geschéftseinheiten. Zur Bestimmung der Abgabepflicht ist § 76 anzuwenden.

Zu Abs. 5:

Nach diesem Absatz sollen die Muttergesellschaften der Mehrmiittergruppe, einschlieBlich einer jeden
obersten Muttergesellschaft, gemil3 den §§ 7 bis 11 die PES-Regelung anzuwenden haben. Dies bedeutet,
dass nach MaBgabe von § 7 jede ecinzelne der obersten Muttergesellschaften der Mehrmiittergruppe
verpflichtet ist, die PES-Regelung in dem Steuerhoheitsgebiet anzuwenden, in dem sie gelegen ist. Zur
Bestimmung der Abgabepflicht ist § 76 anzuwenden.

Des Weiteren finden auch die Vorschriften iiber zwischengeschaltete und im Teileigentum stehende
Muttergesellschaften Anwendung. Bei der Beurteilung, ob eine Einheit eine im Teileigentum stehende
Muttergesellschaft ist, sind die Eigentumsanteile beider Muttergesellschaften an der Einheit zu
beriicksichtigen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.e, Rz 105).

Beispiel:

Die Unternehmensgruppe 1 hdlt 60 % der Eigentumsanteile an Sub Co, wihrend die restlichen 40 % von
der Unternehmensgruppe 2 gehalten werden. Beide Unternehmensgruppen sind Teil einer
Mehrmiittergruppe. Sub Co hdlt alle Eigentumsanteile einer niedrig besteuerten Geschdftseinheit. Wenn
Jjede multinationale Unternehmensgruppe gesondert beurteilt werden wiirde, wire Sub Co eine im
Teileigentum stehende Muttergesellschaft der Unternehmensgruppe 1 gemdf3 § 2 Z 22, weil mehr als 20 %
ihrer Eigentumsanteile im Eigentum von Personen gehalten werden, die nicht Geschdfiseinheiten der
Unternehmensgruppe 1 sind. Da jedoch Unternehmensgruppe 1 und Unternehmensgruppe 2 wie eine
einzige Unternehmensgruppe behandelt werden, werden 100 % der Eigentumsanteile an Sub Co von
Geschdftseinheiten derselben Unternehmensgruppe, ndmlich der Mehrmiittergruppe, gehalten. Somit ist
die Definition einer im Teileigentum stehenden Muttergesellschaft bei Sub Co nicht erfiillt. In diesem Fall
unterliegen die obersten Muttergesellschaften der Unternehmensgruppe 1 und der Unternehmensgruppe 2
der PES in Héhe des ihnen zuzurechnenden Anteils am Ergdnzungssteuerbetrag (60 % bzw. 40 %), wobei
zur Bestimmung der Abgabepflicht § 76 anzuwenden ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.e, Rz 106).

Es kann vorkommen, dass nur eine der obersten Muttergesellschaften einer Mehrmiittergruppe eine
anerkannte PES-Regelung anzuwenden hat. In einem solchen Fall, bei dem eine zwischengeschaltete
Muttergesellschaft in Osterreich vorliegt, soll die Anwendung von § 8 von der rechtlichen Holdingstruktur
der Mehrmiittergruppe abhéngen. Werden zum Beispiel alle Eigentumsanteile einer zwischengeschalteten
Muttergesellschaft, die von der Mehrmiittergruppe gehalten werden, von der obersten Muttergesellschaft
gehalten, die eine anerkannte PES-Regelung anzuwenden hat, dann entbindet § 8 Abs.2 die
zwischengeschaltete Muttergesellschaft von der Verpflichtung zur Anwendung der PES-Regelung. Halten
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jedoch beide obersten Muttergesellschaften Eigentumsanteile an der zwischengeschalteten
Muttergesellschaft, dann findet § 8 Abs. 2 keine Anwendung, weil eine der obersten Muttergesellschaften
keine anerkannte PES-Regelung anzuwenden hat. Im letztgenannten Fall soll daher die
zwischengeschaltete Muttergesellschaft die PES-Regelung hinsichtlich des ihr zuzurechnenden Anteils am
Ergdnzungssteuerbetrag der niedrig besteuerten Geschéftseinheit anwenden und bei der obersten
Muttergesellschaft, die eine anerkannte PES-Regelung anzuwenden hat, wére der ihr zuzurechnende Anteil
am Erginzungssteuerbetrag der niedrig besteuerten Geschiftseinheit entsprechend Art. 10 der Richtlinie
zu kiirzen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.¢, Rz 107).

Die Berechnung des jeder Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteils am Ergéinzungssteuerbetrag der
niedrig besteuerten Geschéftseinheit gemaf § 10 soll durch diese Bestimmung nicht beriihrt werden. Dies
soll auch fiir die obersten Muttergesellschaften der Mehrmiittergruppe gelten, ungeachtet allfdllig
getroffener Vereinbarungen, wonach diese Einheiten die Gewinne ihrer Tochtergesellschaften aufteilen
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.e, Rz 108).

Zu Abs. 6:

Dieser Absatz sieht die Anwendung der SES-Regelung fiir alle Geschéftseinheiten der Mehrmiittergruppe
nach Maf3gabe der §§ 12 und 13 vor. Zur Bestimmung der Abgabepflicht ist § 76 anzuwenden. Ferner soll
klargestellt werden, dass bei der Ermittlung der fiir die Mehrmiittergruppe zu entrichtenden SES der SES-
Betrag einer jeden niedrig besteuerten Geschéftseinheit der Mehrmiittergruppe zu beriicksichtigen ist.

Zu Abs. 7:

Dieser Absatz soll den Begriff ,,Mehrmiittergruppe definieren und sicherstellen, dass die allgemeinen
Regelungen dieses Bundesgesetzes fiir zusammengeschlossene Unternehmensgruppen genauso gelten, wie
sie fiir Unternehmensgruppen mit einer einzigen obersten Muttergesellschaft gelten. Der Begriff der
Mehrmiittergruppe kniipft fiir Zwecke der Mindeststeuer an die zivilrechtliche Definition an. Eine
Mehrmiittergruppe bezeichnet zwei oder mehr Unternehmensgruppen, deren oberste Muttergesellschaften
eine Vereinbarung treffen, durch die eine Verbundstruktur Abs. 8) oder eine Konstruktion mit zweifacher
Borsennotierung entsteht Abs. 9). Eine Mehrmiittergruppe soll zumindest eine Einheit oder eine
Betriebsstitte umfassen, die in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegen ist als die anderen Einheiten der
zusammengeschlossenen Unternechmensgruppe. Die Geschiftseinheiten und ausgenommenen Einheiten
der die Mehrmiittergruppe bildenden Unternehmensgruppen sollen so behandelt werden, als gehorten sie
zu einer einzigen Unternehmensgruppe. Das Miteinbeziechen von ausgenommenen Einheiten ist
insbesondere fiir die Anwendung der Umsatzschwelle nach § 3 Abs. 1 von Bedeutung, weil auch die
Umsatzerlose ausgenommener Einheiten zu beriicksichtigen sind.

Zu Abs. 8 und 9:

Abs. 8 soll den Begriff ,,Verbundstruktur” definieren. Eine Verbundstruktur ist eine Vereinbarung
zwischen zwei oder mehr obersten Muttergesellschaften separater Unternehmensgruppen, die vorsieht, dass
50 % oder mehr der Eigenkapitalbeteiligungen an den obersten Muttergesellschaften der separaten
Unternehmensgruppen aufgrund der Rechtsform, aufgrund von Ubertragungsbeschrinkungen oder
aufgrund von anderen Bedingungen miteinander verbunden sind und nicht unabhéngig voneinander
iibertragen oder gehandelt werden konnen. Im Fall einer Bérsennotierung der verbundenen Beteiligungen
werden diese zu einem einzigen Preis notiert. Weiters soll eine der obersten Muttergesellschaften einen
Konzernabschluss erstellen, in dem die Vermodgenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrige, Aufwendungen und
Zahlungsstrome aller Einheiten der Unternehmensgruppen zusammen als die einer einzigen
wirtschaftlichen Einheit dargestellt werden und die aufsichtsrechtlichen Vorschriften unterliegen, die eine
externe Priifung vorschreiben.

Abs. 9 soll den Begriff ,, Konstruktion mit zweifacher Borsennotierung™ als eine Konstruktion definieren,
die von zwei oder mehr obersten Muttergesellschaften separater Unternehmensgruppen vereinbart wird und
in deren Rahmen die obersten Muttergesellschaften vereinbaren, ihre Geschiftstitigkeit nur vertraglich
miteinander zu verbinden (Z 1) und nach einem festen Verhéltnis Ausschiittungen — sowohl in Form von
Dividenden wie auch im Abwicklungsfall — an ihre Anteilseigner vornehmen werden (Z 2). Weiters sollen
die Tétigkeiten der obersten Muttergesellschaften als eine wirtschaftliche Einheit im Rahmen vertraglicher
Vereinbarungen verwaltet werden, wobei sie aber ihre jeweilige Rechtspersonlichkeit behalten (Z 3). Es
sollen die Eigentumsanteile der obersten Muttergesellschaften, die die Vereinbarung eingegangen sind,
unabhéngig voneinander auf verschiedenen Kapitalmdrkten notiert, gehandelt oder iibertragen werden
(Z 4). Weiters sollen die obersten Muttergesellschaften Konzernabschliisse erstellen, in denen die
Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrage, Aufwendungen und Zahlungsstrome von Einheiten in allen
Gruppen zusammen als die einer einzigen wirtschaftlichen Einheit dargestellt werden und die
aufsichtsrechtlichen Vorschriften unterliegen, die eine externe Priifung vorschreiben (Z 5).
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Mit diesen beiden Begriffsbestimmungen soll dem Umstand Rechnung getragen werden, in der zwei
Unternehmensgruppen nur gemeinsam eine die Kontrolle begriindende Beteiligung halten (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 6.5, Rz 97).

Beispiel:
Zwei Unternehmensgruppen halten jeweils 50 % an einer Einheit.

Einzeln betrachtet wire diese Einheit fiir beide Unternehmensgruppen ein Joint Venture. Erfiillen die
obersten Muttergesellschaften jedoch Abs. 8 oder 9, wird das Joint Venture als Geschdftseinheit iSd § 2
Z 2 einer Mehrmiittergruppe behandelt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5, Rz 98).

Die in Abs. 8§ und Abs. 9 enthaltene Anforderung der vorgeschriebenen externen Priifung ist erfiillt, wenn
eine oberste Muttergesellschaft einen Konzernabschluss in Ubereinstimmung mit einem anerkannten
Rechnungslegungsstandard erstellt, der eine angemessene Darstellung der Finanzlage und Priifung durch
einen externen Priifer vorsieht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5, Rz 99).

Zu Abschnitt 8:
Zu § 63 (Oberste Muttergesellschaft als transparente Einheit):

§ 63 soll in Umsetzung von Art. 38 der Richtlinie, der auf Art. 7.1 der GloBE-Mustervorschriften basiert,
Sondervorschriften fiir transparente Einheiten normieren, die oberste Muttergesellschaften einer
Unternehmensgruppe sind. Grundsétzlich sehen die Vorschriften zur Zurechnung der Gewinne und
Verluste (§ 36) sowie der erfassten Steuern (§ 44) bei transparenten Einheiten vor, dass diese entweder dem
gruppenzugehdrigen Gesellschafter oder der Betriebsstitte zugerechnet werden sollen. Ist die oberste
Muttergesellschaft jedoch selbst eine transparente Einheit, soll diese Zurechnungslogik nicht zur
Anwendung kommen, weil ihre Gesellschafter nicht zur Unternehmensgruppe gehdren.

Stattdessen soll § 63 im Wesentlichen ecine Kiirzung des Mindeststeuer-Gewinnes der obersten
Muttergesellschaft um jene Teile vorsehen, die bei den Gesellschaftern einer Besteuerung iiber dem
Mindeststeuersatz unterliegen.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 soll drei jeweils eigenstindige Regelungen zur Kiirzung des Mindeststeuer-Gewinnes um den
betragsmafigen Anteil enthalten, der auf die betreffenden Gesellschafter der jeweiligen
Eigenkapitalbeteiligung entfallt. Wie § 36 liegt Abs. 1 eine beteiligungsbezogene Betrachtungsweise
zugrunde.

ZuZi1l:

Z 1 soll die Grundregelung und Vorgaben in Bezug auf den Besteuerungszeitraum und die
Besteuerungshohe festlegen. In zeitlicher Hinsicht muss der Gesellschafter mit den Einkiinften der obersten
Muttergesellschaft in einem Steuerzeitraum der Besteuerung unterliegen, der innerhalb von zwdlf Monaten
nach dem Ende des Geschéftsjahrs der Unternehmensgruppe endet.

In Bezug auf die Besteuerungshohe sind in lit. a) und b) zwei Alternativen geregelt:

Der Tatbestand der lit. a) soll erfiillt sein, wenn der betreffende Gesellschafter mit Blick auf den vollen ihm
zugewiesenen betragsméfBigen Anteil einer Besteuerung zu einem nominalen Steuersatz von mindestens
15 % unterliegt. Bei steuerbefreiten Einkiinften liegt eine solche Besteuerung regelméfig nicht vor. Dies
ist zum Beispiel dann der Fall, wenn es sich um nach einem DBA steuerfreie Betriebsstitteneinkiinfte
handelt, weil fiir diese Betriebsstitte Abs. 4 gesondert Anwendung findet. Unternehmensrechtlich ist ein
Gewinn dieser Betriebsstétte zwar im Gewinn der obersten Muttergesellschaft enthalten. Fiir Zwecke der
Mindestbesteuerung wird diese Betriebsstétte jedoch als eigenstindige Geschiftseinheit behandelt und der
Mindeststeuer-Jahresiiberschuss dementsprechend nach § 35 zugeordnet; insofern ist der Mindeststeuer-
Gewinn der obersten Muttergesellschaft bereits um das Ergebnis der Betriebsstitte ,,gekiirzt”. Eine
Besteuerung zum vollen zugewiesenen Anteil liegt hingegen auch dann vor, wenn ein Ausgleich mit
Verlusten aus anderen Einkunftsquellen erfolgt. Insofern ist auf den nominalen Steuersatz vor
Verlustberiicksichtigung abzustellen.

Der Tatbestand der lit. b) soll erfiillt sein, wenn nach verniinftigem Ermessen davon ausgegangen werden
kann, dass die Summe der angepassten erfassten Steuern der obersten Muttergesellschaft und die Steuern
des Gesellschafters bezogen auf seinen Gewinnanteil mindestens dem Betrag von 15 % dieses
Gewinnanteils entspricht. Eine exakte Berechnung der effektiven Steuerbelastung entsprechend diesem
Gesetz ist nicht erforderlich. Das Erfiillen der Voraussetzungen ist von der Unternehmensgruppe auf Basis
der Umstinde des jeweiligen Einzelfalls nachzuweisen (z.B. durch Vorlage des
Einkommensteuerbescheids). In die Betrachtung ist die Steuerbelastung des Gesellschafters auf seinen
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Gewinnanteil sowie die Steuerbelastung der obersten Muttergesellschaft hierauf sowie bei
steuertransparenten  Strukturen (z. B. mehrstockige Personengesellschaftsstrukturen) auch die
Steuerbelastung dieser nachgeschalteten Einheiten einzubezichen.

ZuZz?2:

Fiir natiirliche Personen, die im selben Steuerhoheitsgebiet wie die oberste Muttergesellschaft ansdssig sind
und die hochstens zu 5 % an den Gewinnen und Vermdgenswerten der obersten Muttergesellschaft beteiligt
sind, soll in Z 2 eine pauschale Kiirzung des Mindeststeuer-Gewinnes der obersten Muttergesellschaft
vorgesehen werden. Insofern bedarf es keines Nachweises zur Hohe der Steuerbelastung auf Ebene des
Gesellschafters.

ZuZz3

Fiir die in Z 3 angefiihrten Einheiten, die im Belegenheitsstaat der obersten Muttergesellschaft ansédssig
sind und die hochstens zu 5 % an den Gewinnen und Vermdgenswerten der obersten Muttergesellschaft
beteiligt sind, soll in Z 3 in Anlehnung an die Z 2 eine pauschale Kiirzung des Mindeststeuer-Gewinnes der
obersten Muttergesellschaft vorgesehen werden.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll eine zu Abs.1 spiegelbildliche Regelung fiir den Fall normieren, dass die oberste
Muttergesellschaft einen Mindeststeuer-Verlust erwirtschaftet hat. Dies dient unter anderem auch der
Verhinderung einer doppelten Verlustnutzung (beim Gesellschafter und bei der Ermittlung des effektiven
Steuersatzes der Unternechmensgruppe). Sofern die Gesellschafter die Verluste der transparenten Einheit
nutzen kdnnen (z. B. auch im Rahmen eines Verlustvortrags), ist der Mindeststeuer-Verlust entsprechend
zu kiirzen. Fiir einen Mindeststeuer-Verlust der obersten Muttergesellschaft, der nicht von den
Gesellschaftern genutzt werden kann, steht der obersten Muttergesellschaft das Mindeststeuer-
Verlustwahlrecht gemil § 43 zu.

Zu Abs. 3:

Die Bestimmung des Abs. 3 soll klarstellen, dass die erfassten Steuern im selben Verhéltnis zu kiirzen sind,
in dem auch der Mindeststeuer-Gewinn der obersten Muttergesellschaft gemafl Abs. 1 gemindert wurde.

Zu Abs. 4

Die Vorschrift des Abs. 4 soll den Anwendungsbereich der Abs. 1 bis 3 auf Betriebsstétten der obersten
Muttergesellschaft, in der die Muttergesellschaft entweder unmittelbar oder mittelbar iiber eine
steuertransparente Struktur ihre Geschéftstétigkeit ausiibt, erweitern.

Zu § 64 (Abzugsfihige Dividenden bei einer obersten Muttergesellschaft):

§ 64 enthilt Sondervorschriften fiir oberste Muttergesellschaften, die einer Regelung fiir abzugsfahige
Dividenden unterliegen. Die Bestimmung setzt Art. 39 der Richtlinie um, der auf Art. 7.2 der GloBE-
Mustervorschriften basiert. Transparente oberste Muttergesellschaften und intransparente oberste
Muttergesellschaften, die einer Regelung fiir abzugsfihige Dividenden unterliegen, sind insoweit
vergleichbar, als die Besteuerung der von ihnen erwirtschafteten Einkiinfte im Ergebnis auf Ebene der
Gesellschafter erfolgt. § 64 ist daher systematisch in weiten Teilen &hnlich wie § 63 geregelt.

Da § 64 intransparente oberste Muttergesellschaften betrifft, soll jedoch insoweit abweichend von § 63
Abs. 2 keine Sonderregelung fiir Verluste vorgesehen werden. Verluste sind daher auch bei der Ermittlung
des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlusts der obersten Muttergesellschaft zu beriicksichtigen, wenn
diese einer Regelung fiir abzugsfahige Dividenden unterliegt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.2, Rz 37).

Zu Abs. 1:

Abs. 1 regelt — weitgehend vergleichbar mit § 63 Abs. 1 — eine Verminderung des Mindeststeuer-Gewinnes
um den Betrag abzugsfihiger Dividenden, der innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Ende des
Geschiftsjahres der obersten Muttergesellschaft ausgeschiittet wird, hochstens jedoch in Hohe des
Mindeststeuer-Gewinnes. Diese Verminderung soll nur gelten, wenn eine der Voraussetzungen der Z 1 bis
4 erfiillt ist.

ZuZ1:

Z 1 soll den Besteuerungszeitraum und die Besteuerungshdhe beim Gesellschafter festlegen und entspricht
§63 Abs. 1Z 1.

ZuZ2:

Abweichend von § 63 Abs. 1 sieht Z2 eine Sonderregelung fiir Genossenschaftsdividenden einer
Versorgungsgenossenschaft (z. B. Einkaufsgenossenschaft) bei natiirlichen Personen vor. Die Besonderheit



121 von 138

der Z2 besteht darin, dass es in diesem Fall abweichend von Z 1 nicht auf die tatsichliche
Besteuerungshohe ankommen soll.

ZuZ3:
Die Voraussetzungen der Z 3 entsprechen § 63 Abs. 1 Z 2.
ZuZ4:

Z 4 dhnelt § 63 Abs. 1 Z3, weicht jedoch insoweit ab, als keine Einschrinkung hinsichtlich des
Beteiligungsausmales des Gesellschafters vorgesehen ist. Eine weitere Abweichung besteht im Ausschluss
von Pensionsfonds-Dienstleistungsgesellschaften; dies soll verhindern, dass Pensionsfonds eine Regelung
fiir abzugsfihige Dividenden dazu nutzen kdnnen, von der Mindestbesteuerung ausgenommene Einkiinfte
mittels Zwischenschaltung von Pensions-Dienstleistungsgesellschaften erzielen zu kénnen (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 7.2.1. lit. ¢, Rz 45).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll vergleichbar mit § 63 Abs. 3 klarstellen, dass die erfassten Steuern im selben Verhéltnis zu
kiirzen sind, in dem auch der Mindeststeuer-Gewinn der obersten Muttergesellschaft gemil Abs. 1
gemindert wurde. Dies soll allerdings nicht fiir jene Steuern gelten, fiir die der Dividendenabzug gewéhrt
wurde.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll die Kiirzung gemif3 Abs. 1 auf andere im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft
gelegene Geschiftseinheiten, die einer Regelung fiir abzugsfahige Dividenden unterliegen, soweit deren
Mindeststeuer-Gewinne von der obersten Muttergesellschaft an nach Abs. 1 begiinstigte Empfanger
weitergeschiittet werden.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll definieren, wann Genossenschaftsdividenden einer Versorgungsgenossenschaft in den Hinden
der Empfanger fiir Zwecke des Abs. 1 Z 1 der ,,Besteuerung unterliegen. Diese Voraussetzung soll erfiillt
sein, soweit diese Dividenden die abzugsfahigen Aufwendungen oder Kosten senken, die bei der Ermittlung
der steuerpflichtigen Gewinne oder Verluste des Dividendenempfingers abzugsfihig sind.

Abs. 4 soll nur Bedeutung fiir Dividendenempfanger haben, die keine natiirlichen Personen sind, weil
Genossenschaftsdividenden an natiirliche Personen nach Abs. 1 Z2 stets eine Verminderung des
Mindeststeuer-Gewinnes der obersten Gesellschaft bewirken sollen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.2.4,
Rz 50).

Zu Abs. 5 und 6:

Die beiden Absitze sollen die fiir die Anwendung des § 64 die relevanten Begriffe ,,Regelung fiir
abzugsfahige Dividenden* und ,,Genossenschaft* definieren.

Zu § 65 (Anerkannte Ausschiittungssteuersysteme):

§ 65 regelt fiir anerkannte Ausschiittungssteuersysteme (siehe dazu § 2 Z 43) ein Wahlrecht zur Erfassung
von Steuern auf fiktive Ausschiittungen, die Ermittlung der Steuern und das einzurichtende
Nachversteuerungskonto. Der Anwendungsbereich der Norm umfasst somit Steuerhoheitsgebiete, bei
denen die Besteuerung erst bei Ausschiittungen erfolgt. Die Bestimmung soll Art. 40 der Richtlinie
umsetzen, der auf Art. 7.3 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Die Regelung soll es ermoglichen, bereits im jeweiligen Geschaftsjahr einen Steuerbetrag auf fiktive
Ausschiittungen zu berechnen und diesen im Rahmen der angepassten erfassten Steuern zu beriicksichtigen.
Dabei ist die Einrichtung eines Nachversteuerungskontos vorgesehen. Die entsprechenden Betrédge sind in
den Folgejahren zu verwenden. Bei Ausscheiden der Geschéftseinheit bzw. spétestens nach Ablauf des
vierten folgenden Geschéftsjahres sind die noch nicht verwendeten Betriage riickwirkend als Verminderung
der angepassten erfassten Steuern zu berticksichtigen.

Zu Absl:

Abs. 1 regelt das Wahlrecht zur Einbeziehung von (nach Abs.2 ermittelten) Steuern auf fiktive
Ausschiittungen in die angepassten erfassten Steuern der Geschéftseinheit. Das Wahlrecht soll fiir ein Jahr
gelten, wobei es ohne Widerruf jeweils fiir ein weiteres Jahr verlangert wird (§ 74). Eine jahrliche
Ausiibung des Wahlrechts soll daher nicht erforderlich sein.

Das Wahlrecht soll fiir alle Geschiftseinheiten eines Steuerhoheitsgebietes gelten, die einem anerkannten
Ausschiittungssteuersystem unterliegen.
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Zu Abs. 2:
In Abs. 2 soll die Ermittlung des Steuerbetrages auf fiktive Ausschiittungen geregelt werden.

Dabei soll zundchst der Betrag zu ermitteln sein, der erforderlich ist, um den Effektivsteuersatz fiir das
Steuerhoheitsgebiet auf den Mindeststeuersatz anzuheben. Der Steuerbetrag soll dabei fiir alle
Geschiftseinheiten, die vom Wahlrecht umfasst sind, einheitlich zu bilden sein. Sollte es in einem
Steuerhoheitsgebiet auch Geschiftseinheiten geben, die nicht unter das Wahlrecht fallen (z. B. weil sie
keinem anerkanntem Ausschiittungssteuersystem unterliegen), soll der Effektivsteuersatz einheitlich fiir
das Steuerhoheitsgebiet zu berechnen sein.

Dieser so ermittelte Betrag an Steuern auf fiktive Ausschiittungen ist dem Betrag gegeniiberzustellen, der
sich ergeben hitte, wenn alle Gewinne der dem anerkannten Ausschiittungssteuersystem des
Steuerhoheitsgebiets unterliegenden Geschiftseinheiten ausgeschiittet worden wéren. Der geringere der
beiden Betrége soll dann den anzusetzenden Betrag an Steuern auf fiktive Ausschiittungen bilden. Dadurch
wird der Steuerbetrag, der im Rahmen des Wahlrechts beriicksichtigt wird, mit dem Betrag begrenzt, der
bei tatsdchlicher Ausschiittung hochstens angefallen wire.

Zu Abs. 3 bis 7:

In den Abs. 3 bis 7 finden sich die Vorschriften iiber die Fiihrung eines Nachversteuerungskontos. Dieses
soll der Nachvollziehbarkeit der nach Abs. 2 angesetzten Steuern sowie deren Verwendung in Folgejahren
und letztlich auch der Ermittlung der Nachversteuerung bei Ausscheiden einer Geschéftseinheit bzw.
spatestens nach Ablauf des vierten folgenden Geschéftsjahres dienen.

Das Nachversteuerungskonto soll nach Abs.3 Z 1 fiir jedes Geschéftsjahr einzurichten sein. Bei der
Einrichtung soll der nach Abs. 2 ermittelte Betrag an Steuern fiir fiktive Ausschiittungen dem Konto
hinzugerechnet werden, ein allfélliger vorhandener Vortrag nach Abs. 4 soll abzurechnen sein, wobei der
Betrag nicht unter null sinken kann. Ausgehend von diesem Betrag soll in den auf die Einrichtung des
Nachversteuerungskontos  folgenden  Geschiftsjahren Kiirzungen des offenen Saldos des
Nachversteuerungskontos nach Abs. 3 Z 2 erfolgen.

Die Kiirzungen sollen dabei zundchst immer beim &ltesten Nachversteuerungskonto zu berticksichtigen
sein. Ein Absinken des Saldos unter null soll nicht moglich sein.

Nach Abs. 3. Z 2 lit. a soll der offene Saldo zundchst um entrichtete Steuern fiir Ausschiittungen zu
vermindern sein. Dabei sollen sowohl Steuern fiir tatsdchlich durchgefiihrte Ausschiittungen als auch
Steuern fiir fiktiv angenommene Ausschiittungen beriicksichtigt werden. Entscheidend soll sein, dass es im
Rahmen des anerkannten Ausschiittungssteuersystems zu einer tatsdchlichen Besteuerung kommt.

Die Vorschrift des Abs. 3 Z 2 lit. a steht in engem Zusammenhang mit der Regelung des Abs. 6. Danach
sollen die Steuern fiir tatséchlich durchgefiihrte Ausschiittungen bzw. Steuern fiir fiktiv angenommene
Ausschiittungen, die den offenen Saldo des Nachversteuerungskontos verringern, insoweit nicht bei der
Ermittlung der angepassten erfassten Steuern zu beriicksichtigen sein. Im Ergebnis soll nur eine zeitliche
Verschiebung der Erfassung erfolgen.

Steuersatzdnderungen zwischen Erfassung der Steuern auf fiktive Ausschiittungen und tatsidchlicher
Entrichtung kénnen sich dabei auswirken: bei Steuersatzsenkungen werden hohere Ausschiittungsbetrige
erforderlich sein, um die Nachversteuerung zu verhindern. Bei Steuersatzerhohungen tritt der umgekehrte
Effekt ein.

Mindeststeuer-Verluste fiir ein Steuerhoheitsgebiet sollen nach Abs.3 Z 2 lit. b den offenen Saldo
verringern. Dabei soll der Mindeststeuer-Verlust mit dem Mindeststeuersatz multipliziert werden; der so
ermittelte Betrag soll angesetzt werden und den offenen Saldo der Nachversteuerungskonten reduzieren,
wobei mit dem éltesten begonnen werden soll. Da eine Reduktion unter null nicht zuldssig sein soll, kann
nach Reduktion aller noch offenen Salden der eingerichteten Nachversteuerungskonten ein Betrag
iibrigbleiben.

Dieser Betrag soll nach Abs. 4 vorgetragen werden und fiir Verrechnungen in folgenden Geschéftsjahren
zur Verfiigung stehen. Soweit daher in einem folgenden Geschéftsjahr eine Steuer auf fiktive
Ausschiittungen anfillt, soll dieser Vortrag verwendet werden konnen. Abs.3 Z 1 letzter Satz soll
klarstellen, dass die Verrechnung dieses Vortrages bereits im Jahr der Ermittlung der Steuern auf fiktive
Ausschiittungen erfolgen kann.

Spétestens bis zum letzten Tag des vierten auf die Einrichtung des Nachversteuerungskontos nachfolgenden
Geschiftsjahres soll der offene Saldo des Nachversteuerungskontos auf null reduziert sein miissen,
andernfalls soll es zu einer riickwirkenden Neuberechnung nach Abs. 5 fiir das betroffene Geschéftsjahr
kommen. Dabei soll der noch bestehende offene Saldo als Verringerung der angepassten erfassten Steuern
berticksichtigt werden.
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Beispiel:

Die Geschidftseinheit X einer Unternehmensgruppe ist in einem Steuerhoheitsgebiet mit einem anerkannten
Ausschiittungssteuersystem gelegen. Von der Unternehmensgruppe wird das Wahlrecht gemdf3 § 65
ausgetibt. X hat im Jahr 1 einen Mindeststeuer-Gewinn von € 100.000, im Jahr 2 einen Mindeststeuer-
Verlust von € 120.000, im Jahr 3 einen Mindeststeuer-Gewinn von € 60.000. Im Jahr 7 titigt X eine
Ausschiittung von € 10.000, fiir die € 1.500 an Ausschiittungssteuer entrichtet wird.

Im Jahr 1 wird das Nachversteuerungskonto fiir das Jahr 1 iHv € 15.000 eingerichtet (Abs. 3. Z 1). Im Jahr
2 wird das Nachversteuerungskonto des Jahres 1 gem. Abs.3 Z2 lit. b um € 15.000 vermindert
(Mindeststeuerverlust x Mindeststeuersatz = € 18.000), der verbleibende Betrag von € 3.000 wird gem.
Abs. 4 auf Folgejahre vorgetragen. Im Jahr 3 wird das Nachversteuerungskonto fiir das Jahr 3 eingerichtet.
Die Steuern auf fiktive Ausschiittungen betragen € 9.000, dieser Betrag wird gem. Abs. 3 Z 1 letzter Satz
um den Vortrag nach Abs. 4 auf € 6.000 gekiirzt. Im Jahr 7 wird das Nachversteuerungskonto des Jahres
3um € 1.500 auf € 4.500 gekiirzt. Da daher am letzten Tag des vierten Geschdfisjahres, das auf das Jahr
3 folgt (Jahr 7), noch ein offener Saldo von € 4.500 besteht, erfolgt eine Neuberechnung fiir das Jahr 3,
dabei werden die angepassten erfassten Steuern mit einem um € 4.500 verringerten Betrag angesetzt.

Abs. 7 soll die Vorgehensweise bei Ausscheiden einer Geschéftseinheit aus der Unternehmensgruppe
regeln. Dem Ausscheiden soll die VerduBerung im Wesentlichen aller ihrer Vermogenswerte gleichgestellt
sein.

Soweit am Ende des Geschéftsjahres des Ausscheidens bzw. der Verduflerung noch offene Salden der
Nachversteuerungskonten fiir Vorjahre vorliegen, soll fiir jedes dieser Geschéftsjahre sowohl der
Effektivsteuersatz als auch der Ergénzungssteuerbetrag neu zu berechnen sein. Dabei sollen die noch
offenen Salden der Nachversteuerungskonten jeweils als Minderung der angepassten erfassten Steuern zu
berticksichtigen sein.

Ergibt sich aus dieser Ermittlung ein Nachversteuerungsbetrag, soll ausgehend vom Verhiltnis
Mindeststeuer-Gewinn der Geschéftseinheit zu Mindeststeuer-Nettogewinn des Steuerhoheitsgebiets der
zusitzlich geschuldete Ergdnzungssteuerbetrag zu berechnen sein.

Die Berechnung soll dabei fiir jedes Geschiftsjahr gesondert erfolgen, fiir das am Ende des Geschéftsjahres
des Ausscheidens bzw. der Verdauflerung noch ein offener Saldo des Nachversteuerungskontos besteht.

Zu §66 (Ermittlung des Effektivsteuersatzes und des Erginzungssteuerbetrages einer
Investmenteinheit):

§ 66 soll Art. 41 der Richtlinie bzw. Art. 7.4 der GloBE-Mustervorschriften umsetzen und beinhaltet
Regelungen zur Bestimmung des Effektivsteuersatzes und des FErgénzungssteuerbetrages -einer
Investmenteinheit.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 soll die getrennte Berechnung des Effektivsteuersatzes einer Investmenteinheit (§ 2 Z 30) vom
Effektivsteuersatz der Unternehmensgruppe in diesem Steuerhoheitsgebiet regeln, weil eine
Investmenteinheit oft keiner oder nur einer geringen Steuerbelastung unterliegt (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 7.4, Rz 73). Diese Bestimmung kommt nur fiir eine Investmenteinheit zur Anwendung, die keine
volltransparente Gesellschaft ist und fiir die keine Option geméf den §§ 67 und 68 in Anspruch genommen
wurde. Soweit eine Investmenteinheit teilweise transparent oder teilweise umgekehrt hybrid ist, soll Abs. 1
nur insoweit Anwendung finden, als sie nach dem Steuerrecht des Steuerhoheitsgebiets des Anlegers nicht
als transparente Einheit zu beurteilen ist (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.4.1, Rz 79).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 soll die Berechnung des Effektivsteuersatzes normieren, wobei die von anderen Geschéftseinheiten
getrennte Berechnung nicht erfolgen soll, wenn es sich ebenso um Investmenteinheiten handelt. Bestehen
demnach mehrere Investmenteinheiten in demselben Steuerhoheitsgebiet, soll der Effektivsteuersatz
gemeinsam berechnet werden, indem ihre angepassten erfassten Steuern durch den der
Unternehmensgruppe zuzurechnenden Anteil (Abs. 4) am Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust dieser
Investmenteinheit geteilt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.4.2, Rz 80).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll die Berechnung der angepassten erfassten Steuern der Investmenteinheit regeln, wobei die
angepassten erfassten Steuern keine Steuern der Investmenteinheit umfassen sollen, die Mindeststeuer-
Gewinnen zuzuordnen sind, die nicht Teil des zuzurechnenden Anteils der Unternechmensgruppe an den
Mindeststeuer-Gewinnen der Investmenteinheit sind. Die angepassten erfassten Steuern sollen ebenso die
der Investmenteinheit gemaf3 § 44 zugerechneten erfassten Steuern umfassen.
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Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll den zuzurechnenden Anteil an den Mindeststeuer-Gewinnen oder -Verlusten einer
Investmenteinheit bestimmen. Danach soll sich der Anteil unter Anwendung der Regelung fiir die
Ermittlung des zuzurechnenden Anteils fiir Zwecke der PES gemé8 § 10 ermitteln, wobei nur Beteiligungen
beriicksichtigt werden sollen, fiir die keine Option gemél den §§ 67 oder 68 ausgeiibt wurde. Somit soll
ausgeschlossen werden, dass Steuern sowohl nach § 66 als auch nach den §§ 67 und 68 (also doppelt)
erfasst werden.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 soll die Berechnung des Erginzungssteuerbetrags einer Investmenteinheit beinhalten. Der
Ergidnzungssteuerbetrag einer Investmenteinheit soll dem Produkt von Ergidnzungssteuersatz und Betrag,
um den der Mindeststeuer-Gewinn den Substanzfreibetrag iibersteigt, entsprechen. Der
Ergidnzungssteuersatz soll der positiven Differenz in Prozentpunkten zwischen Mindeststeuersatz und dem
Effektivsteuersatz entsprechen. Bei mehreren Investmenteinheiten in einem Steuerhoheitsgebiet, soll der
Ergénzungssteuerbetrag berechnet werden, indem die Substanzfreibetrige sowie die Mindeststeuer-
Gewinne oder -Verluste zusammengefasst werden. Durch das Zusammenfassen von Substanzfreibetragen
und Mindeststeuer-Gewinnen oder -Verlusten soll der Ubergewinn berechnet werden, der wiederum die
Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des Ergénzungssteuerbetrages darstellen soll.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 soll die Berechnung des Substanzfreibetrags einer Investmenteinheit beinhalten. Dieser soll gemaf3
§ 48 ungeachtet der Ausnahme in § 48 Abs. 1 ermittelt werden, wobei nur die beriicksichtigungsfiahigen
Lohnkosten von beriicksichtigungsfiahigen Beschéftigten und die beriicksichtigungsféhigen materiellen
Vermdgenswerte der Investmenteinheit zu berticksichtigen sind.

Zu § 67 (Steuertransparenzwahlrecht fiir Investmenteinheiten):

§ 67 soll fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes ein sog. Steuertransparenzwahlrecht fiir Investmenteinheiten
vorsehen, das somit optional ein alternatives Besteuerungsregime zu § 66 darstellt. Diese Bestimmung soll
Art. 42 der Richtlinie umsetzen, der auf Art. 7.5 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Zu Abs. 1:

Das sog. Steuertransparenzwahlrecht soll auf Antrag fiir eine Investmenteinheit iSd §2 Z 30
(Investmentfonds, Immobilieninvestmentvehikel und Versicherungsinvestmenteinheit) ausgeiibt werden
konnen. Es soll nach Z 1 allerdings nur dann zustehen, soweit der gruppenzugehdrige Gesellschafter dieser
Geschiftseinheit aufgrund einer sog. ,,mark-to-market* oder vergleichbaren Regelung mit den Einkiinften
aus der Beteiligung an der Investmenteinheit der Besteuerung unterliegt und eine Besteuerung dieser
Einkiinfte in Hohe des Mindeststeuersatzes nach diesem Bundesgesetz gewéhrleistet ist (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 7.5.1, Rz 91).

Nach Z 2 soll das Steuertransparenzwahlrecht auch in jenen Féllen beantragt werden konnen, in denen es
sich beim gruppenzugehorigen Gesellschafter der Geschéftseinheit um eine regulierte Versicherungseinheit
auf Gegenseitigkeit iSd Abs. 3 handelt. In diesem Fall soll davon ausgegangen werden, dass die
Versicherungseinheit auf Gegenseitigkeit die Voraussetzungen nach Z 1 erfiillt.

Bei Ausiibung des Wahlrechtes wird die Investmenteinheit als volltransparente Einheit iSd § 2 Z 12 lit. a
behandelt; d.h. ihre Gewinne oder Verluste werden ihren gruppenzugehdrigen Gesellschaftern nach
MaBgabe des § 36zugerechnet. Damit soll ein Gleichklang zwischen den Bestimmungen dieses Gesetzes
und den nationalen Steuervorschriften, bei denen die Besteuerung auf sog. ,,mark-to-market“-Regelungen
beruht, ermdglicht werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.5.1, Rz 92).

Zu Abs. 2:

Das Wahlrecht geméfl Abs. I soll nicht nur bei unmittelbaren Beteiligungen an Investmenteinheiten
zustehen, sondern auch wenn diese Geschéftseinheiten mittelbar iiber andere Investmenteinheiten gehalten
werden. Dies soll allerdings nur dann gelten, wenn fiir die unmittelbaren Beteiligungen eine sog. ,,mark-to-
market“-Regelung fiir die Besteuerung beim mittelbaren gruppenzugehdrigen Gesellschafter anzuwenden
ist, welche eine ausreichende Besteuerung sicherstellt. (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.5.1, Rz 93).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll den Begriff der Versicherungseinheit auf Gegenseitigkeit definieren. Danach soll es sich um
eine Einheit handeln, die einer mit den Vorgaben des Versicherungsaufsichtsgesetzes vergleichbaren
Versicherungsaufsicht unterliegt und die Versicherungsgeschifte ausschlieSlich mit ihren Gesellschaftern
betreibt.
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Zu Abs. 4 und 5:
Nach Abs. 4 soll das Wahlrecht fiir fiinf Jahre gelten und unter Beriicksichtigung von § 74 ausgetibt werden.

Erfolgt ein Widerruf des Wahlrechts, sollen gemifl Abs. 5 Gewinne oder Verluste aus der VerduBerung
eines Vermdgenswertes oder einer Verbindlichkeit der Investmenteinheit auf Grundlage des Marktwerts
des Vermogenswertes oder der Verbindlichkeit zu Beginn des Widerrufsjahres bestimmt werden. Dies
bedeutet, dass bei Anwendung des Realisationsprinzips fiir Zwecke der Ermittlung des Mindeststeuer-
Gewinnes diese Vermogenswerte bis zu ihrer Verduerung mit diesem Wert anzusetzen sind. Kommt
hingegen die Neubewertungsmethode fiir diese Vermogenswerte zur Anwendung, soll auch fiir Zwecke der
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinnes eine laufende Anpassung dieses Wertes zu erfolgen haben (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 7.5.2, Rz 98).

Zu § 68 (Wahlrecht fiir steuerpflichtige Ausschiittungen von Investmenteinheiten):

§ 68 soll ein Wahlrecht fiir steuerpflichtige Ausschiittungen von Investmenteinheiten iSd §2 Z 30
(Investmentfonds, Immobilieninvestmentvehikel und Versicherungsinvestmenteinheit) enthalten (sog.
Methode fiir steuerpflichtige Ausschiittungen), sofern die niedrig besteuerten erwirtschafteten Ertrige
innerhalb eines Zeitraums von 4 Jahren ausgeschiittet und vom gruppenzugehorigen Gesellschafter
mindestens zum Mindeststeuersatz  besteuert werden; dadurch soll das Anfallen eines
Ergénzungssteuerbetrages vermieden werden konnen (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework
zur Administration der GloBE-Mustervorschriften vom 1. Februar 2023, Pkt. 3.1, Rz 8). Die Bestimmung
soll Art. 43 der Richtlinie umsetzen, der auf Art. 7.6 der GloBE-Mustervorschriften basiert.

Zu Abs. 1:

Das Wahlrecht soll von der erklarungspflichtigen Geschéftseinheit ausgeiibt werden und soll fiir
gruppenzugehdrige Gesellschafter von Investmenteinheiten gelten, sofern es sich bei diesen
Gesellschaftern nicht selbst um Investmenteinheiten handelt und die Ausschiittungen bei diesen mindestens
in Hohe des Mindeststeuersatzes besteuert werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.6.1, Rz 100).

Zu Abs. 2:

In Abs. 2 soll die Funktionsweise der sog. Methode fiir steuerpflichtige Ausschiittungen beschrieben
werden.

Nach Z 1 sollen (fiktive) Ausschiittungen des Mindeststeuer-Gewinnes der Investmenteinheit bei jenem
gruppenzugehdrigen Gesellschafter beriicksichtigt werden, der die Ausschiittung erhalten hat (sofern es
sich bei diesem nicht selbst um eine Investmenteinheit handelt). Durch den Einbezug fiktiver
Ausschiittungen soll sichergestellt sein, dass ein Einklang mit der steuerlichen Behandlung nach den
lokalen Steuervorschriften besteht (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.6.2, Rz 102-103).

Nach Z 2 soll jene von der Investmenteinheit erfasste Steuer, die bei Ermittlung der lokalen Steuer beim
gruppenzugehdrigen Eigentiimer auf diese Ausschiittung angerechnet werden kann, sowohl beim
Mindeststeuer-Gewinn als auch bei den angepassten erfassten Steuern des gruppenzugehorigen
Gesellschafters beriicksichtigt werden. Bei diesem Betrag soll es sich um jenen Betrag handeln, der von
der Investmenteinheit gezahlt wurde und bei Berechnung der Steuerschuld des Eigentiimers in Hinblick auf
eine Ausschiittung der Investmenteinheit bei diesem angerechnet werden kann. Hierbei soll im
Anwendungsbereich dieses Gesetzes der Betrag relevant sein, der jenem nach den lokalen Regelungen des
gruppenzugehdrigen Eigentliimers entspricht, womit die Anrechnung nach diesem Gesetz effektiv jener
nach lokalem Steuerrecht entsprechen soll. Dartiber hinaus soll derselbe Betrag auch zum Mindeststeuer-
Gewinn hinzugerechnet werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.6.2, Rz 104).

Z 3 soll vorsehen, dass der auf den gruppenzugehorigen Gesellschafter im Priifjahr (Abs. 5 Z 1) anteilig
entfallende nicht ausgeschiittete Mindeststeuer-Gewinn gemdll Abs.3 der Investmenteinheit, als
Mindeststeuer-Gewinn dieser Investmenteinheit behandelt werden soll. Dieser Betrag soll mit dem
Mindeststeuersatz multipliziert werden und fiir Zwecke des 2. Abschnitts dieses Bundesgesetzes als
Ergénzungssteuerbetrag einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit gelten (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 7.6.2, Rz 105).

Nach Z 4 sollen schlie8lich sowohl die Mindeststeuer-Gewinne oder -Verluste der Investmenteinheit sowie
die darauf entfallenden angepassten erfassten Steuern bei der Berechnung des Effektivsteuersatzes gemaf
dem 5. Abschnitt und § 66 ausgenommen werden, um zu gewéhrleisten, dass die Einkiinfte der
Investmenteinheit dem Eigentiimer zugerechnet werden. Davon ausgenommen sollen die angepassten
erfassten Steuern sein, die geméf Z 2 beim gruppenzugehdrigen Gesellschafter zu beriicksichtigen sind
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.6.2, Rz 106).
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Zu Abs. 3 und 4:

In Abs. 3 soll der nicht ausgeschiittete Mindeststeuer-Nettogewinn einer Investmenteinheit ermittelt
werden. Dieser soll sich zusammensetzen aus dem Mindeststeuer-Gewinn dieser Geschéftseinheit reduziert
um folgende Betrége:

Erfasste Steuern der Geschéftseinheit,

Ausschiittungen und fiktive Ausschiittungen an Gesellschafter (ausgenommen an Investmenteinheiten) im
Priifzeitraum,

Mindeststeuer-Verluste, die wihrend des Priifzeitraums entstanden sind, und

Restbetrdge von Mindeststeuer-Verlusten, die noch nicht zur Senkung der nicht ausgeschiitteten
maligeblichen Nettogewinne dieser Investmenteinheit flir ein fritheres Priifjahr geméaB Abs. 4 herangezogen
wurden (Verlustvortrag fiir Investitionen).

Zudem soll Abs. 4 vorsehen, dass weder (fiktive) Ausschiittungen noch Mindeststeuer-Verluste den nicht
ausgeschiitteten mafigeblichen Nettogewinn einer Investmenteinheit kiirzen, sofern diese Betrdge bereits
nach Abs. 3 Z 2 und 3 in einem fritheren Priifjahr beriicksichtigt wurden.

Zweck dieser beiden Absétze soll die Vermeidung von Doppelerfassungen und die Ermoglichung eines
Verlustvortrages sein (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 7.6.3, Rz 107). Es soll daher am Ende eines jeden
Jahres gepriift werden miissen, ob der im Priifjahr entstandene Mindeststeuer-Gewinn ausgeschiittet oder
durch Verluste ausgeglichen wurde.

Zu Abs. 5:

In Abs.5 sollen folgende, fiir die Bestimmung relevante Begriffe, definiert werden (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 7.6.5, Rz 117):

Nach Z 1 soll Priifjahr das dritte Jahr vor dem Geschiftsjahr sein.

Z 2 soll den Priifzeitraum definieren, worunter der Zeitraum zwischen dem ersten Tag des dritten Jahres
vor dem Geschiftsjahr und dem letzten Tag des Geschiftsjahres, in dem die Beteiligung gehalten wurde,
zu verstehen ist.

Nach Z 3 sollen fiktive Ausschiittungen in jenen Féllen vorliegen, in denen eine unmittelbare oder
mittelbare Beteiligung an der Investmenteinheit an eine Einheit {ibertragen wird, die nicht Teil der
Unternehmensgruppe ist. Hierbei soll die Hohe der fiktiven Ausschiittung dem Anteil der tibertragenden
Einheit an den nicht ausgeschiitteten Mindeststeuer-Nettogewinnen im Zeitpunkt der Ubertragung ohne
Beriicksichtigung der fiktiven Ausschiittung selbst, entsprechen.

Zu Abs. 6 und 7:

Nach Abs. 6 soll das Wahlrecht fiir fiinf Jahre gelten und unter Beriicksichtigung von § 74 ausgetibt werden,
sofern kein Widerruf nach Abs. 7 erfolgt.

Fiir den Fall, dass ein Widerruf erfolgt, soll der Anteil des gruppenzugehorigen Gesellschafters an den nicht
ausgeschiitteten Mindeststeuer-Nettogewinnen der Investmenteinheit fiir das Priifjahr am Ende des
Geschiftsjahres, das dem Geschiftsjahr des Widerrufs vorausgeht, als Mindeststeuer-Gewinn dieser
Investmenteinheit fiir das Geschéftsjahr behandelt werden. Hierbei soll der Betrag dieses Mindeststeuer-
Gewinnes multipliziert mit dem Mindeststeuersatz fir Zwecke des 2. Abschnitts als
Ergénzungssteuerbetrag einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit fiir das Geschéftsjahr behandelt werden.

Zu Abschnitt 9:
Allgemeines:

§§ 69 bis 70 und 72 bis 73 sollen Art. 44 und Art. 51 der Richtlinie bzw. Art. 8.1.1 bis 8.1.7 und 9.4 der
GloBE-Mustervorschriften umsetzen. Sie legen die Anforderungen fiir die Einreichung eines
Mindeststeuerberichts fest. Der Mindeststeuerbericht besteht aus einem standardisierten Musterformular,
das dem Finanzamt fiir GroBbetriebe jene Informationen liefern soll, die es benétigt, um die
Mindeststeuerschuld einer Geschéftseinheit zu beurteilen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.1, Rz 1).

Zu § 69 (Pflicht zur Einreichung des Mindeststeuerberichts durch eine in Osterreich gelegene
Geschiiftseinheit):

Zu Abs. 1:

GemidB § 69 Abs. 1 soll jede inlindische Geschiftseinheit verpflichtet sein, beim Finanzamt fiir
GroBbetriebe einen Mindeststeuerbericht einzureichen.
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Die Belegenheit von inlédndischen Geschiftseinheiten richtet sich nach § 5. Folglich soll eine staatenlose
Geschiftseinheit, beispielsweise eine transparente Einheit (§ 2 Z 12), die keine oberste Muttergesellschaft
ist, den Mindeststeuerbericht nicht einreichen miissen, weil sie nicht in Osterreich gelegen ist. Allerdings
sollen die in Osterreich gelegenen Geschiftseinheiten, die Eigentiimer der transparenten Einheit sind,
verpflichtet sein, einen Mindeststeuerbericht einzureichen. Ist hingegen die transparente Einheit die oberste
Muttergesellschaft oder muss sie die PES anwenden, gilt sie gemdB §5 Abs.2 Z1 als in dem
Steuerhoheitsgebiet ansissig, in dem sie gegriindet wurde. Daher wire sie verpflichtet, in Osterreich einen
Mindeststeuerbericht einzureichen, wenn Osterreich ihr Griindungsstaat ist. Betriebsstitten gelten als
Geschiftseinheiten und sind daher verpflichtet, den Mindeststeuerbericht im Steuerhoheitsgebiet, in dem
sie gelegen sind, einzureichen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.1, Rz 6).

Eine Geschéftseinheit, die im konsolidierten Abschluss einer Unternehmensgruppe als Joint Venture
behandelt wird, soll keinen Mindeststeuerbericht einreichen miissen, weil eine solche Geschiftseinheit
nicht Teil der Unternehmensgruppe ist. Aus denselben Griinden soll eine Geschéftseinheit, die von einer
Unternehmensgruppe als Joint Venture Tochtergesellschaft behandelt wird, keinen Mindeststeuerbericht
fiir diese Unternehmensgruppe einreichen miissen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.1, Rz 8).

Zu Abs. 2:

GemdBl Abs. 2 sollen die inldndischen Geschiftseinheiten die Verpflichtung zur Einreichung des
Mindeststeuerberichts gemeinsam auf eine einzelne ebenfalls in Osterreich gelegene Geschiftseinheit
(,,benannte ortliche Einheit*) derselben Unternehmensgruppe iibertragen konnen. In diesen Féllen entfallt
die Verpflichtung der iibertragenden Geschiftseinheiten, den Mindeststeuerbericht einzureichen (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 8.1.1, Rz 5).

Zu Abs. 3:

Die Ubertragung der Verpflichtung zur Einreichung des Mindeststeuerberichts soll dem Finanzamt fiir
Grofbetriebe nachgewiesen werden. Hiefiir soll eine Frist von fiinfzehn Monaten nach dem letzten Tag des
Geschiftsjahres gelten. Dies entspricht der Frist fiir die Einreichung des Mindeststeuerberichts (§ 72),
weshalb der Nachweis durch die benannte ortliche Einheit gleichzeitig mit der Ubermittlung des
Mindeststeuerberichts erfolgen kann.

Zu § 70 (Entfall der Pflicht zur Einreichung des Mindeststeuerberichts durch eine in Osterreich
gelegene Geschiiftseinheit):

Zu Abs. 1:

Gemil Abs. 1 sollen alle inlindischen Geschéftseinheiten (einschlieBlich der benannten 6rtlichen Einheit
gemil § 69 Abs. 2) von der Pflicht zur Einreichung eines Mindeststeuerberichts befreit sein, wenn der
Mindeststeuerbericht von der obersten Muttergesellschaft oder einer von der Unternehmensgruppe als
berichtspflichtig benannten Einheit im Ausland eingereicht wurde. Auch wenn in vielen Fillen die oberste
Muttergesellschaft die Einreichung des Mindeststeuerberichts im Namen der Unternehmensgruppe
wahrnehmen wird, sind Konstellationen denkbar, in denen eine andere Geschéftseinheit besser geeignet ist,
um diese Aufgabe zu iibernehmen. Aus diesem Grund soll die Unternehmensgruppe eine andere
Geschiftseinheit mit der Erstellung und Einreichung des Mindeststeuerberichts beauftragen konnen (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 8.1.2, Rz 10).

Die Verpflichtung der inldndischen Geschéftseinheiten entfdllt erst im Zeitpunkt des tatsdchlichen
Einlangens des Mindeststeuerberichts bei den zustindigen Behorden des auslédndischen
Steuerhoheitsgebiets. Die Voraussetzung hiefiir soll darin bestehen, dass die einreichende Geschéftseinheit
in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, das mit Osterreich ein in Kraft befindliches anerkanntes
Abkommen zwischen den zustindigen Behorden geschlossen hat, das ausdriicklich die Verpflichtung zum
automatischen Austausch von Mindeststeuerberichten enthélt. Aufgrund dieses anerkannten Abkommens
soll die zusténdige Osterreichische Abgabenbehdrde den Mindeststeuerbericht von der zustdndigen Behorde
des Steuerhoheitsgebietes, in dem die oberste Muttergesellschaft oder die als berichtspflichtig benannte
Einheit gelegen ist, erhalten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.2, Rz 9).

Zu Abs. 2:

Gemil Abs. 2 soll eine inldndische Geschéftseinheit (entweder unmittelbar oder mittelbar iiber eine
benannte ortliche Einheit) verpflichtet sein, dem Finanzamt fiir GroBbetriebe die Identitit und den Standort
der obersten Muttergesellschaft oder der als berichtspflichtig benannten Einheit im Ausland, die den
Mindeststeuerbericht einreichen wird, mitzuteilen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.3, Rz 12). Im Fall der
Mitteilung durch die benannte 6rtliche Einheit kann der Nachweis der Ubertragung (§ 69 Abs. 3) zeitgleich
mit der Mitteilung erfolgen. Auf diesem Wege soll das Finanzamt fiir GroBbetriebe Kenntnis davon
erlangen, welche Geschéftseinheit den Mindeststeuerbericht im Ausland einreichen soll. Fiir die Mitteilung
gelten dieselben Fristen wie fiir die Einreichung des Mindeststeuerberichts selbst (§ 72 Abs. 1).
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Zu § 71 (Sondervorschrift fiir Mehrmiittergruppen):

Dieser Paragraph soll Art. 37 Abs. 7 der Richtlinie bzw. Art. 6.5.1.g der GloBE-Mustervorschriften
umsetzen und fiir Mehrmiittergruppen (§ 62) hinsichtlich des Mindeststeuerberichts eine Sondervorschrift
darstellen. Alle obersten Muttergesellschaften einer Mehrmiittergruppe sollen nach Abs. 1 verpflichtet sein,
einen Mindeststeuerbericht einzureichen.

Abs. 2 sieht eine Ausnahme von dieser Regel vor, wenn die obersten Muttergesellschaften eine einzige als
berichtspflichtig benannte Einheit benennen (§ 2 Z 45) und das Steuerhoheitsgebiet, in dem die benannte
Einheit gelegen ist, fiir das Geschiftsjahr mit Osterreich ein in Kraft befindliches anerkanntes Abkommen
zwischen den zustdndigen Behorden geschlossen hat, das eine ausdriickliche Verpflichtung zum
automatischen Austausch von Mindeststeuerberichten enthdlt. Diese Einheit kann eine oberste
Muttergesellschaft oder eine andere Geschéftseinheit der Mehrmiittergruppe sein.

Nach Abs. 3 soll die Grundregel des § 69 Abs. 1, wonach jede in Osterreich gelegene Geschiftseinheit im
Sinne des § 69 Abs. 1 verpflichtet ist, einen Mindeststeuerbericht einzureichen, bestehen bleiben, sofern
weder eine der obersten Muttergesellschaften der Mehrmiittergruppe noch eine von diesen als
berichtspflichtig benannte Einheit im Sinne des § 2 Z 45 noch eine von den in Osterreich gelegenen
Geschiftseinheiten benannte Ortliche Einheit im Sinne des § 69 Abs. 2 den Mindeststeuerbericht bei der
zustindigen Abgabenbehorde eingereicht hat (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 6.5.1.g, Rz 110).

Nach Abs.4 soll der Mindeststeuerbericht Angaben zu allen Gruppen enthalten, die Teil der
Mehrmiittergruppe sind. Die geméf § 73 anzugebenden Informationen sollen gemeldet werden, als wiirden
alle Gruppen eine einzige Unternehmensgruppe bilden.

Zu § 72 (Frist fiir die Einreichung des Mindeststeuerberichts und der Mitteilung):
Zu Abs. 1:

Um den Unternehmensgruppen Zeit fiir die Erstellung des Mindeststeuerberichts zu geben, soll fiir dessen
Einreichung sowie die Einreichung der Mitteilung der Identitdt und des Standorts der einreichenden
Geschiftseinheit (§ 70 Abs. 2) eine Frist von fiinfzehn Monaten nach dem letzten Tag des Geschéftsjahres
gelten (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.6, Rz 25).

Zu Abs. 2:

Dieser Abs. soll Art. 51 der Richtlinie bzw. Art. 9.4 der GloBE-Mustervorschriften umsetzen und im
Ubergangsjahr (§ 80) fiir die Einreichung des Mindeststeuerberichts und die Mitteilung gemif § 70 Abs. 2
eine lingere Frist vorsehen. Die Erfiillung dieser Verpflichtungen soll im Ubergangsjahr innerhalb von
achtzehn Monaten (statt der {iblichen fiinfzehn Monate) nach dem Ende des Geschéftsjahres erfolgen (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 9.4.1, Rz 32). Diese langere Frist trigt dem Umstand Rechnung, dass die
erstmalige Erstellung und Ubermittlung eines Mindeststeuerberichts eine entsprechende Vorlaufzeit
erfordert.

Zu Abs. 3:

Fiir das erste Geschéftsjahr, fiir das ein Mindeststeuerbericht einzureichen ist, soll die Frist zur Einreichung
des Mindeststeuerberichts nicht vor dem 30. Juni 2026 ablaufen. Dies soll ermdglichen, dass auch im Fall
eines Rumpfwirtschaftsjahres die Fristen gemaf3 Abs. 1 und Abs. 2 nicht vor dem 30. Juni 2026 enden und
den Unternehmensgruppen sowie der Finanzverwaltung ausreichend Zeit verschaffen, um ihre Systeme zur
Einreichung sowie zum Empfang und zur Weiterleitung von Mindeststeuerberichten umzuriisten.

Zu § 73 (Inhalt des Mindeststeuerberichts):
Zu Abs. 1:

GemalB Abs. | soll der Mindeststeuerbericht mithilfe einer international abgestimmten und einheitlichen
Vorlage eingereicht werden, die im Rahmen des Inclusive Framework fortlaufend entwickelt wird. Der
beim Finanzamt fiir Grobetriebe einzureichende Mindeststeuerbericht ist ein Anbringen zur Erfiillung
einer Offenlegungspflicht, aber keine Abgabenerklarung.

Nach der Z 1 soll der Mindeststeuerbericht Informationen iiber die Geschéftseinheiten, einschlieflich ihrer
Steueridentifikationsnummern, das Steuerhoheitsgebiet, in dem sie gelegen sind, und ihre Qualifikation im
Sinne der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes enthalten (z. B., ob es sich um eine im Teileigentum
stehende Muttergesellschaft oder eine ausgenommene Einheit handelt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.4,
Rz 14)).

Nach der Z 2 soll der Mindeststeuerbericht Informationen iiber die Struktur der Unternehmensgruppe
enthalten. Es soll angegeben werden, welche Geschéftseinheiten Kontrollbeteiligungen an anderen
Geschiftseinheiten halten. Anderungen der Unternehmensstruktur im Laufe des Geschiftsjahres sollen
ebenfalls angegeben werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.4, Rz 15).
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Nach der Z 3 soll der Mindeststeuerbericht alle Informationen enthalten, die erforderlich sind fiir

- die Berechnung des Effektivsteuersatzes fiir jedes Steuerhoheitsgebiet (einschlieBlich des
Nettosteueraufwands oder Nettosteuerertrags, der Art und Hohe der Anpassungen, die geméB § 15 zur
Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder -Verlusts angewandt wurden, sowie die Hohe der
erfassten Steuern),

- die Berechnung des Ergdnzungssteuerbetrags fiir jede Geschiftseinheit sowie des
Erginzungssteuerbetrags eines Mitglieds einer Joint-Venture-Gruppe und

- die Zurechnung des Ergidnzungssteuerbetrags im Rahmen der PES und der SES zu jedem
Steuerhoheitsgebiet.

Informationen, die fiir die Berechnung der Mindeststeuer des Mitglieds einer Joint-Venture-Gruppe
erforderlich sind, konnen z. B. auch relevante Informationen in Bezug auf die De-minimis-Ausnahme im
Fall des Wahlrechts gemiB § 50 oder eines Safe-Harbour geméf den §§ 52 ff'sein (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 8.1.4, Rz 17).

Hinsichtlich der PES soll der Mindeststeuerbericht insbesondere die fiir die Berechnung der Mindeststeuer
gemil den §§ 7 bis 9 notwendigen Informationen enthalten. Dariiber hinaus soll der Mindeststeuerbericht
jene Informationen enthalten, die erforderlich sind, um den zurechenbaren Anteil der Muttergesellschaft an
der Mindeststeuer der einzelnen niedrig besteuerten Geschiftseinheiten gemdB § 10 zu bestimmen.
SchlieBlich soll der Mindeststeuerbericht die Berechnung der Kiirzung der Mindeststeuer gemafl § 11
enthalten, die sich aus der Anwendung einer anerkannten PES-Regelung durch eine nachgeordnete
Muttergesellschaft ergibt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.4, Rz 19).

Hinsichtlich der SES soll der Mindeststeuerbericht insbesondere die notwendigen Informationen zur
Ermittlung des Gesamtbetrags der SES fiir ein Geschéftsjahr gemal § 12 und die Aufteilung dieses Betrags
auf die Steuerhoheitsgebiete geméfl § 13 enthalten. Der Mindeststeuerbericht soll die Grundlage fiir die
Aufteilung des gesamten SES-Betrages fiir das Geschéftsjahr enthalten, einschlieBlich der Informationen
iiber die Zahl der Beschéftigten und der materiellen Vermdgenswerte, die fiir die Anwendung der in § 13
Abs. 5 vorgesehenen Formel erforderlich sind (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.4, Rz 20).

Nach der Z 4 soll der Mindeststeuerbericht aulerdem Informationen iiber alle in Anspruch genommenen
Wabhlrechte, wie z. B. die Wahlrechte geméf § 50 in Bezug auf die De-Minimis-Ausnahme, enthalten (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 8.1.4, Rz21). Im Allgemeinen werden Informationen iiber ausgenommene
Einheiten nicht in den Mindeststeuerbericht aufgenommen, weil diese Einheiten nicht Bestandteil einer
Unternehmensgruppe sind. Wenn die gesamte Unternehmensgruppe ausschlielich aus ausgenommenen
Einheiten besteht und damit nicht in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fillt, besteht keine
Verpflichtung zur Abgabe eines Mindeststeuerberichts, weil keine berichtspflichtige Geschiftseinheit im
Sinne des § 69 bis § 70 vorliegt. In Fillen, in denen die ausgenommenen Einheiten Teil einer
Unternehmensgruppe sind, miissen diese ausgenommenen Einheiten als Teil der Gesamtstruktur der
Unternehmensgruppe identifiziert werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 8.1.4, Rz 23).

Zu § 74 (Wahlrechte):
Zu Abs. 1:

Dieser Paragraph soll Art. 45 der Richtlinie umsetzen. Abs. 1 legt fest, dass die Wahlrechte gemil3 § 4
Abs.2, §17 Abs.2 Z2, §18 Abs.3 und 4, §§25, 28, 31 sowie §§ 67 und 68 ab dem Jahr der
Inanspruchnahme jeweils filir fiinf Jahre gelten sollen. Wird das Wahlrecht am Ende des
Fiinfjahreszeitraums nicht widerrufen, so soll das Wahlrecht automatisch erneuert werden. Ein Widerruf
gilt ab dem Jahr des Widerrufs fiir fiinf Jahre. Als Jahr der Inanspruchnahme wird jenes Jahr bezeichnet,
fiir das das Wabhlrecht in Anspruch genommen wird (und nicht jenes, in dem der Mindeststeuerbericht
eingereicht wird, mit dem das Wahlrecht ausgeiibt wird).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 legt fest, dass die Wahlrechte gemilB § 24 § 29 Z 1, § 41 Abs. 4, § 42 Abs. 9, § 45 Abs. 3, § 48
Abs. 2, § 50 Abs. 1 und § 65 Abs. 1, § 80 Abs. 4 und 5 ab dem Jahr der Inanspruchnahme jeweils fiir ein
Jahr gelten sollen. Wird das Wahlrecht am Ende des Jahres nicht widerrufen, so soll das Wahlrecht
automatisch erneuert werden. Als Jahr der Inanspruchnahme soll auch hier jenes Jahr gelten, fiir das das
Wahlrecht in Anspruch genommen wird.

Zu Abs. 3:

GemidB Abs. 3 soll jene Geschiftseinheit, die den Mindeststeuerbericht gemdf den §§ 69 bis 73
einzureichen hat, sowohl die Ausiibung simtlicher Wahlrechte als auch einen allfdlligen Widerruf von
Wabhlrechten gegeniiber dem Finanzamt fiir GroB3betriebe erkldren.
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Zu § 75 (Strafbestimmungen):

Nach Art. 46 der Richtlinie bzw. Art. 8.1.8 der GloBE-Mustervorschriften haben die Mitgliedstaaten
Vorschriften fiir Sanktionen bei Verstolen gegen die aufgrund der Richtlinie bzw. der GloBE-
Mustervorschriften erlassenen nationalen Vorschriften — einschlieBlich beziiglich der Verpflichtung einer
Geschiéftseinheit, die Mindeststeuer zu erkldren und zu entrichten oder einen zusétzlichen Steueraufwand
vorzuweisen — festzulegen und alle zu ihrer Durchfiihrung erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen. Die
vorgesehenen Sanktionen miissen wirksam, verhéltnisméBig und abschreckend sein. Es sollen daher
entsprechende Sanktionen fiir Verletzungen der Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Ubermittlung
des Mindeststeuerberichtes vorgesehen werden. Weist die berichtspflichtige Geschéaftseinheit nach, dass
angemessene Maflnahmen zur Einhaltung der Berichtspflichten ergriffen wurden, kann in aller Regel nicht
vom Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrléssigkeit ausgegangen werden. Angemessene Maflnahmen
liegen beispielsweise vor, wenn im Konzern entsprechende Compliance-Systeme etabliert wurden.

Zu § 76 (Entstehung des Abgabenanspruchs, Abgabenschuld und Haftung):
Zu Abs. 1:

Gemal Abs. 1 soll der Abgabenanspruch fiir die Mindeststeuer mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem das
Geschiftsjahr endet, entstehen. Voranmeldungszeitraum ist das Kalenderjahr, in dem das Geschéftsjahr
endet. Damit soll sichergestellt werden, dass auch in einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr die Mindeststeuer erst mit Ablauf des 31.12. des Jahres, in dem das Geschéftsjahr endet,
entsteht. Folglich hat die abgabepflichtige Geschéftseinheit fiir das Kalenderjahr eine Voranmeldung (§ 77
Abs. 1) abzugeben, die alle in diesem Kalenderjahr endenden Geschéftsjahre umfasst. Dies dient auch einer
einheitlichen Fristeniiberwachung.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 legt eine Priifreihenfolge fiir die Bestimmung des Abgabepflichtigen der Mindeststeuer fest. Eine in
Osterreich gelegene Geschiftseinheit kann gemiB Z 1 von einer in Osterreich oder einem anderen
Steuerhoheitsgebiet gelegenen obersten Muttergesellschaft als Abgabepflichtige der Mindeststeuer
beauftragt werden. Sofern die Geschiftseinheit die oberste in Osterreich gelegene Geschiiftseinheit (Abs. 3)
ist, hat sie bei Nichtvorliegen einer Beauftragung durch die oberste Muttergesellschaft — als
Abgabepflichtige im Sinne der Z 2 — die Mindeststeuer in Osterreich zu entrichten. Gibt es keine oberste
in Osterreich gelegene Geschiiftseinheit, schuldet sie gemiB Z 3 bei Nichtvorliegen einer Beauftragung
durch die oberste Muttergesellschaft die Mindeststeuer, wenn sie die wirtschaftlich bedeutendste
Geschiftseinheit in Osterreich ist. MaBgebend fiir diese Beurteilung sind die Verhiltnisse im Zeitpunkt des
Ablaufs des Voranmeldungszeitraums. Die jeweilige Abgabepflichtige schuldet die gesamte aus der NES,
PES und SES bestehende Mindeststeuer.

Abs. 2 legt auflerdem fest, dass Geschéftseinheiten, die Investmenteinheiten (§2 Z 30) sind, keine
Abgabepflichtigen im Sinne der Z 1 bis Z 3 sein konnen. Investmenteinheiten kdnnen von der obersten
Muttergesellschaft nicht im Sinne der Z 1 beauftragt werden. Sollte eine Investmenteinheit die oberste in
Osterreich gelegene Geschiftseinheit im Sinne der Z 2 sein, so ist nicht sie, sondern die nach ihr
nichsthdchste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit Abgabepflichtige. Sollte eine Investmenteinheit die
wirtschaftlich bedeutendste in Osterreich gelegene Geschéftseinheit im Sinne der Z 3 sein, so ist nicht sie,
sondern die nach ihr wirtschaftlich bedeutendste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit Abgabepflichtige.

Fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung einer Geschiftseinheit soll insbesondere Folgendes in
seiner Gesamtschau beriicksichtigt werden: der Schwerpunkt der unternehmerischen Tatigkeit, die
Umsatzhohe sowie Informationen aus dem Firmenbuch, dem Mindeststeuerbericht und den
landerbezogenen Berichten gemdll §4 Verrechnungspreisdokumentationsgesetz — VPDG, BGBL
Nr. 77/2016.

Mit der Konzentration der Abgabenschuld auf nur eine einzige in Osterreich gelegene Geschiiftseinheit
sollen Rechtsbefolgungskosten sowie Verwaltungskosten so gering wie moglich gehalten werden. Die
Moglichkeit der Beauftragung einer bestimmten Geschéftseinheit durch die oberste Muttergesellschaft soll
den Unternehmensgruppen ein hohes Mal} an Flexibilitit einrfumen. Die im Sinne der Z 1 beauftragte in
Osterreich gelegene Geschiftseinheit ist begrifflich von der fiir Zwecke der Einreichung des
Mindeststeuerberichts benannten ortlichen Einheit (§ 69 Abs. 2) und der als berichtspflichtig benannten
Einheit (§ 70 Abs. 1) zu unterscheiden. Berichtspflichtige Geschéftseinheit (§ 2 Z 8) und beauftragte in
Osterreich gelegene Geschéftseinheit konnen verschiedene Geschiftseinheiten sein.

Zu Abs. 3:

In Abs. 3 soll definiert werden, was unter ,,oberste in Ostexreich gelegene Geschiftseinheit” zu verstehen
ist. Aufgrund dieser Definition kann es nur eine oberste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit (und nicht
mehrere) geben.
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Zu Abs. 4:

Eine Anderung der abgabepflichtigen Einheit soll sich auf bereits abgelaufene Voranmeldungszeitriume
nicht auswirken, es sei denn, die abgabepflichtige Geschéftseinheit ist seit Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes aus der Unternehmensgruppe ausgeschieden oder untergegangen. In diesen
Fillen hat die oberste Muttergesellschaft gemiB Abs. 4 drei Monate Zeit, eine andere in Osterreich gelegene
Geschiftseinheit als abgabepflichtige Geschéftseinheit zu beauftragen.

Wird vor Ablauf der Frist von drei Monaten keine neue Geschéftseinheit beauftragt, tritt die in der
Priifreihenfolge des Abs. 2 nichstfolgende Geschéftseinheit an die Stelle der bisherigen abgabepflichtigen
Geschiftseinheit. Relevanter Stichtag fiir diese Beurteilung ist jener Tag, an dem der jeweilige
Voranmeldungszeitraum abgelaufen ist. Demnach ist in diesem Fall die zum Ablauf des
Voranmeldungszeitraums oberste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit (Abs. 2 Z 2) oder, wenn es keine
oberste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit gibt, die zum Ablauf des Voranmeldungszeitraums
wirtschaftlich bedeutendste in Osterreich gelegene Geschiftseinheit (Abs. 2 Z 3) abgabepflichtig, sofern
diese Geschéftseinheit nicht zwischenzeitlich selbst ausgeschieden oder untergegangen ist.

Die nunmehrige abgabepflichtige Geschéftseinheit tritt fiir abgelaufene Voranmeldungszeitrdume an die
Stelle der bisherigen abgabepflichtigen Geschiftseinheit. Liegt ein Fall des § 77 Abs. 4 (riickwirkendes
Ereignis) vor, tritt die nunmehr abgabepflichtige Geschéftseinheit auch fiir Voranmeldungszeitraume, fiir
die eine Voranmeldung bereits eingereicht wurde, an die Stelle der bisherigen abgabepflichtigen
Geschiftseinheit.

Abs. 4 soll beispielsweise bei Liquidation oder, wenn die abgabepflichtige Geschéftseinheit im Zuge einer
Umgriindung untergeht, gelten. Umgriindungen, die nicht zum Untergang der Geschéftseinheit oder zu
deren Ausscheiden aus der Unternehmensgruppe fiithren, lassen die Eigenschaft als abgabepflichtige
Geschiftseinheit unbertihrt.

Zu Abs. 5:

Die Beauftragung der abgabepflichtigen Einheit durch die oberste Muttergesellschaft (Abs. 2 Z 1) oder
deren Widerruf sind dem Finanzamt fiir GroBbetriebe von der abgabepflichtigen Geschiftseinheit
nachzuweisen. Diese Nachweise sind spétestens am 31.12. des Kalenderjahres, in dem das Geschéftsjahr
endet (Voranmeldungszeitraum), zu erbringen. Scheidet eine abgabepflichtige Geschiftseinheit aus der
Unternehmensgruppe aus oder geht sie unter, so soll dies dem Finanzamt fiir GroB3betriebe unverziiglich
angezeigt werden.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 sieht vor, dass die abgabepflichtige Geschiftseinheit von den iibrigen Geschéftseinheiten einen
steuerneutralen Ausgleich fiir die von ihr entrichtete Mindeststeuer fordern kann. Die Steuerneutralitét gilt
sowohl fiir Zwecke der Mindeststeuer als auch der Korperschaftsteuer. Die konkrete Vereinbarung
zwischen den Geschiftseinheiten soll im Rahmen der Privatautonomie néher ausgestaltet werden.

Zu Abs. 7:

Jede in Osterreich gelegene Geschiiftseinheit soll fiir die von der abgabepflichtigen Geschiftseinheit
geschuldete Mindeststeuer haften. Mit dieser Bestimmung sollen Steuerausfille moglichst verhindert und
das Ziel der Verwaltungsvereinfachung gewahrt werden. Klarstellend nennt Abs. 7 Parameter, die das
Finanzamt fiir GrofBlbetriebe bei seiner Ermessensiibung zu beriicksichtigen hat. Hierzu gehoren die
hierarchische Stellung der haftungspflichtigen Geschéftseinheiten in der Unternehmensgruppe, ihre
rechtliche und wirtschaftliche Verflechtung mit der gemil § 76 abgabepflichtigen Geschiftseinheit, in
welchem Ausmal nicht gruppenzugehdrige Gesellschafter an den haftungspflichtigen Geschéftseinheiten
beteiligt sind und in welchem Ausmall die jeweilige haftungspflichtige Geschiftseinheit
(groBenordnungsméBig) zur Hohe der Mindeststeuer beitrégt.

Die ausdriickliche Erwdhnung der hierarchischen Stellung und der rechtlichen und wirtschaftlichen
Verflechtung soll dazu beitragen, dass primir jene Geschiftseinheiten, die eine besondere Nihe zur
abgabepflichtigen Geschéftseinheit aufweisen, zur Haftung herangezogen werden. Sie entbindet das
Finanzamt fiir GroBbetriebe jedoch nicht davon, im Rahmen einer -einzelfallbezogenen
Ermessensentscheidung nach Billigkeit und ZweckmaéBigkeit alle in Betracht kommenden Umsténde zu
beriicksichtigen (§ 20 BAO). Daher sind insbesondere auch die beiden weiteren Kriterien
(Fremdbeteiligungsausmaf} und Beitrag zur Hohe der Mindeststeuer) mit zu beriicksichtigen, sofern diese
einschligig sind; z. B. wenn es um die Ermittlung des anteiligen Beitrags einer in Osterreich gelegenen
Geschiftseinheit fiir Zwecke der NES geht, weil hiefiir der Zuordnungsschliissel zu den Geschéftseinheiten
in § 47 Abs. 5 sinngemif herangezogen werden kann. Der Beitrag zur Héhe der Mindeststeuer wird vor
allem fiir die Entscheidung relevant sein, in welcher Reihenfolge Geschéftseinheiten zur Haftung
heranzuziehen sind.
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Zu § 77 (Erhebung der Mindeststeuer):
Zu Abs. 1:

Die Mindeststeuer soll eine Selbstbemessungsabgabe sein. Dies dient der Verwaltungsvereinfachung.
Abs. 1 legt fest, dass die gemal § 76 abgabepflichtige Geschéftseinheit spétestens am Félligkeitstag eine
Voranmeldung fiir die Mindeststeuer einzureichen hat, in der sie die fiir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Mindeststeuer selbst berechnet, sowie die Mindeststeuer zu entrichten hat.

Félligkeitstag ist der 31. Dezember des auf den Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres.
Auch gemil §201 BAO festgesetzte Mindeststeuerbetrige werden am 31. Dezember des auf den
Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres fillig. Voranmeldungszeitraum ist das
Kalenderjahr, in dem das Geschéftsjahr endet (§ 76 Abs. 1). Mit dieser Frist soll sichergestellt werden, dass
die abgabepflichtige Geschiftseinheit — allenfalls unter Heranziehung der Informationen aus dem
Mindeststeuerbericht — ausreichend Zeit fiir die Erstellung der Voranmeldung, der Berechnung und der
Entrichtung der Mindeststeuer hat. Vertretenen Abgabepflichtigen, deren Korperschaftsteuererklarung im
Rahmen der automationsunterstiitzten Quotenregelung eingereicht wird (§ 134a BAO), wird es zudem
ermdglicht, die Korperschaftsteuererkldrung vor der Mindeststeuervoranmeldung bzw. zeitgleich
einzureichen.

Mit der Konzentration sowohl der Abgabenschuld als auch der Voranmeldungsverpflichtung auf eine
einzige in Osterreich gelegene Geschéftseinheit sollen Rechtsbefolgungskosten sowie Verwaltungskosten
so gering wie mdglich gehalten werden.

Zu Abs. 2:

Wird die Mindeststeuer gemaf § 201 Abs. 2 Z 1 BAO amtswegig mit Abgabenbescheid festgesetzt, weil
sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erwiesen hat, soll die Frist von einem Jahr ab
Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages nicht gelten.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 halt klarstellend fest, dass alle Geschéftseinheiten sowie Joint Venture und Mitglieder der Joint
Venture Gruppe verpflichtet sind, der abgabepflichtigen Geschiftseinheit jene Informationen
bereitzustellen, die erforderlich sind, um die Mindeststeuer zu berechnen und die Voranmeldung zu
erstellen.

Zu Abs. 4:

Anderungen der Bemessungsgrundlage oder Anderungen der anzurechnenden NES-Betrige anderer
Steuerhoheitsgebiete sollen geméB Abs. 4 riickwirkende Ereignisse im Sinne des § 295a BAO sein.
Anderungen dieser Art sollen dem Finanzamt fiir GroB3betriebe unverziiglich angezeigt werden miissen.

Zu § 78 (Zustindigkeit):

Fiir die Erhebung der Mindeststeuer soll das Finanzamt fiir GroBbetriebe zustindig sein. Damit soll
sichergestellt werden, dass die gemédfl § 61 Abs. 1 Z3 BAO zustindige Abgabebehdrde auch fiir die
Erhebung der Mindeststeuer zustandig ist.

Zu § 79 (Verordnungsermiichtigung):
Zu Abs. 1:

Der Bundesminister fiir Finanzen soll gemdB Abs.1 ermidchtigt werden, den Inhalt des
Mindeststeuerberichts und der Voranmeldung im Verordnungsweg ndher zu bestimmen. In diesem
Zusammenhang kann er im Mindeststeuerbericht Informationen verlangen, welche iiber die in § 73
genannten Informationen hinausgehen. Der Inhalt des Mindeststeuerberichts wird auf internationaler Ebene
vom Inclusive Framework fortlaufend ausgearbeitet. Die Verordnungserméachtigung soll sicherstellen, dass
jene Informationen, die fiir die Abgabenerhebung erforderlich sind und die vom Inclusive Framework nicht
noch als im Mindeststeuerbericht anzugebende Informationen ausverhandelt werden, auf Grundlage einer
Verordnung entweder im Mindeststeuerbericht oder in der Voranmeldung abverlangt werden kénnen.

Zu Abs. 2:

Der Bundesminister soll gemiB Abs. 2 zudem ermichtigt werden, eine Ubermittlung von Anbringen
elektronisch im Verfahren FinanzOnline vorzusehen.
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Zu Abschnitt 10:
Zu § 80 (Steuerattribute des Ubergangsjahres):

§ 80 soll Ubergangsregelungen betreffend die Beriicksichtigung bestimmter Steuerattribute vorsehen, wenn
eine Unternechmensgruppe erstmalig in den Anwendungsbereich der GloBE-Vorschriften fallt
(Ubergangsjahr). Durch diese Regelung sollen vorhandene latente Steueranspriiche (insbesondere aufgrund
von Verlustvortragen) beim Eintritt in das GloBE-Regime nutzbar gemacht werden, um eine Verzerrung
bei der Ermittlung des Effektivsteuersatzes zu vermeiden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.1, Rz 4). Die
Regelung setzt Art. 47 der Richtlinie um, der auf Art. 9.1 der GloBE- Mustervorschriften basiert. Sie
beriicksichtigt auch die vom Inclusive Framework am 1.Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften betreffend Art. 9.1.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 erster Satz soll entsprechend Art. 47 Abs.2 der Richtlinie bzw. Art.9.1.1 der GloBE-
Mustervorschriften vorsehen, dass die Unternehmensgruppe bei der Bestimmung des Effektivsteuersatzes
fiir ein Steuerhoheitsgebiet in einem Ubergangsjahr (Abs. 6) alle (aktiven und passiven) latente Steuern im
Ubergangsjahr und den Folgejahren beriicksichtigt, die in den Finanzkonten aller Geschiftseinheiten fiir
das Ubergangsjahr nachweislich erfasst oder in einem Abschluss offenlegt wurden. Mit der Verwendung
des Begriffes ,,Finanzkonten® (,financial accounts” in den englischen Fassungen der Richtlinie und der
GloBE-Mustervorschriften) anstelle des in der deutschen Fassung der Richtlinie verwendeten Begriffes
,,Abschliissen” soll zum Ausdruck gebracht werden, dass fiir Zwecke der Ubergangsvorschrift auch eine
Beriicksichtigung von in einem angepassten ,,Reporting Package* ausgewiesenen latenten Steuern zuléssig
sein soll, sofern die Geschiftseinheiten keinen Einzelabschluss nach dem
Konzernrechnungslegungsstandard erstellt haben. AuBerdem konnen im Ubergangsjahr auch in einem
Abschluss (insbesondere im Konzernabschluss) im Wege einer Anhangsangabe ,,offengelegte” latente
Steueranspriiche beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.1.1, Rz 5; Verwaltungsleitlinien
des Inclusive Framework on BEPS vom 1.Februar 2023 zur Administration der GloBE-
Mustervorschriften, Pkt. 4.1.3, Rz 17). Abs. 1 regelt dabei in den Z1 bis 4 ndher, wie diese
Berticksichtigung der latenten Steuern zu erfolgen hat:

Gemil Z 1 diirfen die latenten Steuern hochstens mit dem unter Zugrundelegung des Mindeststeuersatzes
neu berechneten Wert beriicksichtigt werden, sofern sie nicht ohnehin mit dem auf Basis des niedrigeren
anwendbaren lokalen Steuersatzes ermittelten Wert beriicksichtigt werden.

Z 2 ermdglicht es jedoch im Falle eines unter dem Mindeststeuersatz liegenden anwendbaren Steuersatzes,
einen latenten Steueranspruch zum Mindeststeuersatz neu zu berechnen, wenn der Steuerpflichtige
nachweisen kann, dass dieser Anspruch auf einen Mindeststeuer-Verlust zuriickzufiihren ist.

Z3 soll dem Grunde nach den Ansatz von latenten Steueranspriichen aus der Nutzung von
Steuergutschriften im Ubergangsjahr ermdglichen und die Ermittlung des dabei beriicksichtigungsfihigen
Betrages regeln. Fiir diese vorhandenen latenten Steueranspriiche soll folglich der Ausschluss fiir
ausgenommene Posten fiir latente Steuern in Bezug auf die Nutzung von Steuergutschriften gemaf3 § 42
Abs. 2 Z 5 nicht zur Anwendung kommen. Mit Z 3 soll Pkt. 4.1. der vom Inclusive Framework am
1. Februar 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften
umgesetzt werden.

Da fiir Zwecke des § 80 ebenso in einem Abschluss offengelegte latente Steueranspriiche angesetzt werden
konnen, diirfen gemél Z 4 die Auswirkungen einer Wertberichtigung oder einer Ansatzanpassung in Bezug
auf solche latenten Steueranspriiche nicht beriicksichtigt werden; dies entspricht dem Ausschluss
bestimmter latenter Steuerposten gemif § 42 Abs. 2 Z 3.

Die nach Abs. 1 beriicksichtigungsfahigen latenten Steuern werden in weiterer Folge im Gesamtbetrag der
angepassten latenten Steuern nach Malgabe des § 42 mitberiicksichtigt (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 9.1.1, Rz 6); wobei fiir diese ,,importierten* Steuerattribute die Anpassungen geméall § 42 Abs. 2 Z 1
bis Z 4 und die Nachversteuerungsregelung geméal § 42 Abs. 6 nicht zur Anwendung kommen sollen (vgl.
Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework on BEPS vom 1. Februar 2023 zur Administration der
GloBE-Mustervorschriften, Pkt. 4.1.3, Rz 17). Latente Steuern gemidfl Abs. 1 konnen jedoch nicht
beriicksichtigt werden, wenn vom Mindeststeuer-Verlustwahlrecht gemaB3 § 43 Gebrauch gemacht wird
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.1.1, Rz 7).

Zu Abs. 2:

Ahnlich § 42 Abs.2 Z 1 schlieft auch § 80 Abs. 2 entsprechend Art. 47 Abs.3 der Richtlinic bzw.
Art. 9.1.2 der GloBE-Mustervorschriften latente Steueranspriiche von der Beriicksichtigung nach Abs. 1
aus, die sich aus von der Berechnung des Mindeststeuer-Gewinnes oder -Verlustes ausgenommenen Posten
ergeben. Allerdings soll diese Einschrankung nach § 80 Abs. 2 nur zeitlich eingeschrankt gelten, wenn



134 von 138

solche latenten Steueranspriiche auf einer Transaktion beruhen, die nach dem 30. November 2021
stattgefunden hat. Dies kann z.B. latente Steueranspriiche fiir nach diesem Stichtag entstandene
Verlustvortrdge nach nationalem Steuerrecht betreffen, die nicht die Mindeststeuer-Bemessungsgrundlage
mindern (z. B. aus steuerlichen Buchverlusten aufgrund einer die Anschaffungskosten iibersteigenden
Abschreibung; vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.1.2, Rz 8 f).

Latente Steueranspriiche aufgrund von nach diesem Stichtag vorgenommenen Teilwertabschreibungen auf
Eigenkapitalbeteiligungen (§ 18 Abs. 2) sind jedoch nicht vom Ausschluss gemdB Abs. 2 erfasst, wenn im
Ubergangsjahr das Wahlrecht zur Einbezichung steuerwirksamer Gewinne und Verluste aus
Eigenkapitalbeteiligungen in den Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust (§ 18 Abs. 4) ausgeiibt wird.

Zu Abs. 3:

Entsprechend Art. 47 Abs. 4 der Richtlinie bzw. Art. 9.1.3 der GloBE-Mustervorschriften sollen zwischen
Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe nach dem 30. November 2021 und vor Beginn eines
Ubergangsjahres (Abs. 6) iibertragene Vermogenswerte bei der erwerbenden Geschiftseinheit mit den
fortgefiihrten Buchwerten angesetzt und latente Steuern auf Basis der fortgefiihrten Buchwerte berechnet
werden. Dadurch soll die Mdglichkeit einer Aufwertung dieser Vermdgenswerte ohne Einbeziehung der
VerduBerungsgewinne in den Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust verhindert werden. Die Regelung soll
jedoch nicht fiir Vorrite gelten, weil deren gruppeninterne Ubertragung Routinecharakter hat und die
Vorrite typischerweise zeitnah an Gruppenfremde weiterverkauft werden (vgl. GloBE-Kommentar,
Art. 9.1.3, Rz 10).

Eine Ubertragung von Vermogenswerten zwischen Geschiftseinheiten der Unternehmensgruppe kann
nicht nur bei einem Verkauf, sondern etwa auch im Rahmen einer Umgriindung oder einer
grenziiberschreitenden Ubertragung zwischen einem Stammhaus und seiner Betriebsstiitte vorliegen. Fiir
Zwecke dieser Bestimmung gelten auBerdem als Ubertragung von Vermdgenswerten zwischen
Geschiftseinheiten auch Geschéftsvorfille zwischen Geschéftseinheiten oder innerhalb einer
Geschiftseinheit, die fiir steuerliche oder unternehmensrechtliche Zwecke wie eine Ubertragung von
Vermogenswerten erfasst werden (Abs.3 dritter Satz). Dies kann etwa bei einer Aufwertung des
steuerlichen Buchwerts eines Vermdgenswertes aufgrund der grenziiberschreitenden Sitzverlegung einer
Geschiftseinheit der Fall sein (vgl. Verwaltungsleitlinien des Inclusive Framework on BEPS vom
1. Februar 2023 zur Administration der GloBE-Mustervorschriften, Pkt. 4.3, Rz 10).

Zu Abs. 4:

Abs. 4 erster Satz soll ein Wahlrecht vorsehen, nach dem abweichend von Abs. 3 auf Antrag ein latenter
Steueranspruch von der erwerbenden Geschiftseinheit auf Grundlage der von der verduBernden
Geschiftseinheit auf den VerduBerungsgewinn gezahlten erfassten Steuern ermittelt werden kann. Mit
diesem Wahlrecht soll Pkt. 4.3.3 betreffend ,,fransactions accounted for at costs* der vom Inclusive
Framework am 1. Februar 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-
Mustervorschriften umgesetzt werden.

Abs. 4 zweiter Satz soll dabei die Ansatzmoglichkeit auf latente Steueranspriiche der verdufernden
Geschiftseinheit ausweiten, die bei Anwendung von Abs. 1 beriicksichtigt worden wiren, tatsdchlich aber
aufgrund anderer steuerlicher Effekte nicht entstanden sind.

Abs. 4 dritter Satz soll eine betragliche Deckelung (Hochstbetrag) fiir den nach dieser Bestimmung
angesetzten latenten Steueranspruch vorsehen und regeln, wie sich der latente Steueranspruch auf die
angepassten erfassten Steuern der erwerbenden Geschiftseinheit auswirkt und wie dieser fortzuschreiben
ist.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 soll ein weiteres Wahlrecht vorsehen, nach dem abweichend von Abs. 3 auf Antrag die erwerbende
Geschiftseinheit ihren Buchwert beibehalten kann, wenn sie bei Anwendung des Abs. 4 einen latenten
Steueranspruch in Hohe des dort geregelten Hochstbetrages fiir den Ansatz eines latenten Steueranspruches
beanspruchen konnte. Mit diesem Wahlrecht soll Pkt. 4.3.3 betreffend ,,transactions accounted at fair
value® der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur
Administration der GloBE-Mustervorschriften umgesetzt werden.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 erster Satz definiert das Ubergangsjahr als das erste Geschiiftsjahr, in dem die Unternehmensgruppe
in Bezug auf ein Steuerhoheitsgebiet erstmals in den Anwendungsbereich geméf § 1 Abs. 21Vm § 3 dieses
Bundesgesetzes oder einer vergleichbaren auslédndischen Regelung féllt. Als vergleichbare auslédndische
Regelungen kommen alle nationalen Regelungen anderer Steuerhoheitsgebiete in Betracht, die die



135 von 138

Richtlinie bzw. die GloBE-Mustervorschriften umsetzen. Fiir die Bestimmung des Ubergangsjahres soll
somit auch auf solche Vorschriften ausldndischer Rechtsordnungen abgestellt werden.

Nach Abs. 6 zweiter Satz soll das Ubergangsjahr erst nach Ablauf der Geschiiftsjahre beginnen, fiir die von
der Unternehmensgruppe die De-minimis-Ausnahme (§ 50) oder der CbCR-Safe-Harbour (§§ 55 bis 56)
fiir das jeweilige Steuerhoheitsgebiet in Anspruch genommen wurde.

Zu §81 (SES-Befreiung multinationaler Unternehmensgruppen in der Anfangsphase ihrer
internationalen Tétigkeit):

Dieser Paragraph soll Art. 49 Abs. 2 der Richtlinie bzw. Art. 9.3 der GloBE-Mustervorschriften umsetzen.
Zu Abs. 1:

Nach diesem Absatz soll die SES einer multinationalen Unternehmensgruppe in den ersten fiinf Jahren der
Anfangsphase der internationalen Tatigkeit der multinationalen Unternehmensgruppe mit null angesetzt
werden. Diese Bestimmung verdréngt als speziellere Norm die allgemeinen Bestimmungen zur Berechnung
des Effektivsteuersatzes und des Ergdnzungssteuerbetrages. Dies bedeutet, dass die Unternehmensgruppe
nicht verpflichtet ist, den Effektivsteuersatz oder den Ergénzungssteuerbetrag ihrer Geschéftseinheiten, der
ohne diese Bestimmung zu ermitteln gewesen wire, zu berechnen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.3.1,
Rz 16).

Zu Abs. 2:

Dieser Absatz sieht zwei Kriterien vor, anhand derer zu bestimmen ist, ob eine multinationale
Unternehmensgruppe als in der Anfangsphase ihrer internationalen Tatigkeit gelten soll. Die
Anwendbarkeit der Befreiung von der SES ist fiir jedes Geschéftsjahr einzeln zu priifen (vgl. GloBE-
Kommentar, Art. 9.3.1, Rz 17). Beide Kriterien sollen im jeweiligen Geschéftsjahr erfiillt sein miissen,
damit die Befreiung in diesem Geschiftsjahr fiir die multinationale Unternehmensgruppe Giiltigkeit hat
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.3.2, Rz 18).

Z1 sieht vor, dass die Befreiung nur fiir multinationale Unternehmensgruppen gilt, deren
Geschéftseinheiten in nicht mehr als sechs Steuerhoheitsgebieten gelegen sind. Hiefiir soll es nicht
erforderlich sein, dass es sich bei den flinf Steuerhoheitsgebieten auflerhalb des
Referenzsteuerhoheitsgebiets iSd Z2 (siche dazu die Erlduterungen unten) wahrend des
Fiinfjahreszeitraums um dieselben fiinf Steuerhoheitsgebiete handelt. Der Standort einer Geschiftseinheit
wird gemil § 5 bestimmt. Da staatenlose Geschiftseinheiten in keinem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind,
sollen diese bei der Bestimmung der Anzahl der Steuerhoheitsgebiete, in denen die multinationale
Unternehmensgruppe tétig ist, nicht beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.3.2, Rz 19).

Z 2 sieht vor, dass die Befreiung nur fiir multinationale Unternchmensgruppen gilt, die iiber eine begrenzte
Summe an materiellen Vermogenswerten aullerhalb des Referenzsteuerhoheitsgebietes verfiigen, d.h. des
Steuerhoheitsgebietes, in dem sie — jeweils zum Zeitpunkt, in dem sie erstmalig in den Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes gefallen sind, — ihre wesentliche Geschéftstitigkeit ausiiben. Konkret sollen
multinationale Unternehmensgruppen nach Z 2 nur dann beftreit sein, wenn die Summe des Nettobuchwerts
der materiellen Vermogenswerte aller Geschéftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe in
allen Steuerhoheitsgebieten mit Ausnahme des Referenzsteuerhoheitsgebiets im jeweiligen Geschéftsjahr
nicht mehr als 50 000 000 Euro betrdgt. Entsprechend § 2 Z 29 ist der Nettobuchwert der materiellen
Vermogenswerte der Durchschnitt des Anfangs- und des Endwerts materieller Vermdgenswerte nach
Beriicksichtigung kumulierter Abschreibungen und (substanzbedingter) Wertminderungen, wie im
Abschluss verbucht. Gemi3 Z 2 soll die Befreiung von der SES nicht gelten, sobald die Summe des
Nettobuchwerts der materiellen Vermdgenswerte aller Geschiftseinheiten der multinationalen
Unternehmensgruppe in allen Steuerhoheitsgebieten mit Ausnahme des Referenzsteuerhoheitsgebiets
50 000 000 Euro iibersteigt. Dabei sollen materielle Vermdgenswerte von staatenlosen Geschéftseinheiten
als von Geschiftseinheiten gehalten gelten, die in einem anderen Steuerhoheitsgebiet als dem
Referenzsteuerhoheitsgebiet gelegen sind, sofern nicht die multinationale Unternehmensgruppe nachweist,
dass diese materiellen Vermogenswerte physisch im Referenzsteuerhoheitsgebiet gelegen sind (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 9.3.2, Rz 20). Fiir Zwecke der Z 2 sollen weiters materielle Vermdgenswerte von
Investmenteinheiten, die keine ausgenommenen Einheiten sind, nicht beriicksichtigt werden, weil diese
Einheiten nicht von der SES-Regelung erfasst sind. Der Standort von Investmenteinheiten, die keine
ausgenommenen Einheiten sind, soll bei der Bestimmung der Anzahl der Steuerhoheitsgebiete, in denen
die multinationale Unternehmensgruppe iiber Geschéftseinheiten im Sinne der Z 1 verfiigt, nicht
beriicksichtigt werden (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.3.2, Rz 21).

Materielle Vermdgenswerte von einem Joint Venture oder einer Geschéftseinheit eines Joint Venture,
sollen fiir Zwecke des Schwellenwerts ebenfalls nicht beriicksichtigt werden, weil diese keine
Geschiftseinheiten im Sinne dieser Bestimmung sind und von der SES-Regelung nicht erfasst sind. Auch
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der Standort eines Joint Venture oder einer Geschiftseinheit eines Joint Venture sollen bei der Bestimmung
der Anzahl der Steuerhoheitsgebicte, in denen die multinationale Unternechmensgruppe iiber
Geschiftseinheiten verfiigt, nicht beriicksichtigt werden. Die von im Minderheitseigentum stehenden
Geschiftseinheiten gehaltenen materiellen Vermogenswerte und der Standort der in Minderheitseigentum
stehenden Geschéftseinheiten sollen fiir Zwecke dieser Bestimmung jedoch beriicksichtigt werden (vgl.
GloBE-Kommentar, Art. 9.3.3, Rz 22).

Der Schlussteil dieses Absatzes enthélt eine Definition des Referenzsteuerhoheitsgebietes im Sinne der Z 2.
Referenzsteuerhoheitsgebiet ist jenes Steuerhoheitsgebiet, in dem die Geschéftseinheiten der
Unternehmensgruppe den hdchsten Gesamtwert an materiellen Vermdgenswerten ausweisen. Das
Referenzsteuerhoheitsgebiet soll in Bezug auf das erste Geschiftsjahr ermittelt werden, fiir das die
multinationale Unternehmensgruppe erstmals in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fillt, und
soll wihrend des gesamten Fiinfjahreszeitraums unverdndert bleiben, in dem der multinationalen
Unternehmensgruppe die Befreiung zugutekommt (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.3.3, Rz 23).

Zu Abs. 3:
Dieser Absatz sieht eine zeitliche Begrenzung der Anwendbarkeit der Befreiung vor.

Der in Abs. 1 genannte Fiinfjahreszeitraum soll mit dem Beginn des Geschéftsjahres, in dem die
multinationale Unternehmensgruppe erstmals in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes oder
vergleichbarer auslédndischer Regelungen fillt, beginnen. Fiir multinationale Unternehmensgruppen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes oder vergleichbarer ausldndischer Regelungen in
deren Anwendungsbereich fallen, soll die in Abs. 1 genannte Fiinfjahresfrist am 31. Dezember 2024
beginnen.

Multinationale Unternehmensgruppen fallen in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes, wenn sie
die in §3 genannten Voraussetzungen erfiillen. Die Fiinfjahresfrist soll das erste Geschéftsjahr
einschlieBen, in dem die multinationale Unternehmensgruppe diesem Bundesgesetz oder -einer
vergleichbaren ausldndischen Regelung unterliegt. Erfiillt eine multinationale Unternehmensgruppe
beispielsweise die Voraussetzungen des § 3 erstmals fiir ihr am 1. Januar 2025 beginnendes Geschéftsjahr,
soll ihr die Befreiung fiir ein Geschiftsjahr, das nach dem 31. Dezember 2029 beginnt, nicht mehr
zugutekommen (vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.3.4, Rz 24).

Die Fiinfjahresfrist soll nicht unterbrochen werden konnen. Erfiillt die multinationale Unternehmensgruppe
beispielsweise die in § 3 genannten Voraussetzungen in einem bestimmten Geschéftsjahr und gehen ihre
Umsatzerlose in den Folgejahren zuriick, sodass die multinationale Unternechmensgruppe in den
Folgejahren nicht in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fillt, lauft die Fiinfjahresfrist weiter
(vgl. GloBE-Kommentar, Art. 9.3.4, Rz 26).

Zu Abs. 4:

Nach diesem Absatz soll die in Osterreich gelegene berichtspflichtige Geschéftseinheit das Finanzamt fiir
Grofibetriebe iiber den Beginn der Anfangsphase der internationalen Tatigkeit der multinationalen
Unternehmensgruppe informieren miissen. Berichtspflichtige Geschiftseinheit ist die nach Maflgabe von
§§ 69 ff zur Einreichung des Mindeststeuerberichts verpflichtete Geschiftseinheit (§ 2 Z 8).

Zu § 82 (Ubergangsregelung bei gemischten Hinzurechnungsbesteuerungsregimen):

§ 82 soll iibergangsweise die Zurechnung von Steuern zu auslidndischen Geschiftseinheiten regeln, die auf
Gesellschafterebene einem sog. gemischten Hinzurechnungsbesteuerungsregime unterliegen. Diese Regel
dient der Vereinfachung, um bei global angelegten Hinzurechnungsbesteuerungsregimen (sog. ,,blended
Controlled Foreign Company-regime*) wie etwa der US-amerikanischen Regelung zur Besteuerung des
sog. GILTI (,,Global Intangible Low-taxed Income*) ein sachgerechtes Herunterbrechen der Steuern auf
Einzelgesellschaftsebene anhand einer vereinfachten Formel zu ermoglichen. Die vorgesehene
Ubergangsregelung soll Pkt. 2.10 der vom Inclusive Framework am 1. Februar 2023 angenommenen
Verwaltungsleitlinien zur Administration der GloBE-Mustervorschriften Rechnung tragen.

Zu Abs. 1 und Abs. 2:

Abs. 1 soll die Zurechnung von Steuern bei gemischten Hinzurechnungsbesteuerungsregimen regeln.
Gemischte Hinzurechnungsbesteuerungsregime sind gemél Abs.2 definiert als eine Form der
Hinzurechnungsbesteuerung im Sinne des § 2 Z 17, bei der Gewinne, Verluste sowie anrechenbare Steuern
aller auslandischen Einheiten fiir Zwecke der Berechnung des Hinzurechnungsbetrags aggregiert betrachtet
werden (sog. ,.global blending) und bei der der Hinzurechnungssteuerbetrag einem anwendbaren
Steuersatz von weniger als 15 % unterliegt. Anders als etwa gemiBl § 10a KStG 1988 wird bei einem
Hinzurechnungsbesteuerungsregime daher die Niedrigbesteuerung gesellschafts- und staateniibergreifend
und nicht gesellschaftsbezogen beurteilt.
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Die Zurechnung der aufgrund der Hinzurechnungsbesteuerung angefallenen erfassten Steuern des
Gesellschafters zu einer beherrschten Geschiftseinheit (sog. ,,CFC push-down®) soll dabei abweichend von
den Zurechnungsregelungen geméal § 44 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2, die eine exakte Zurechnung zur jeweiligen
beherrschten Gesellschaft vorsehen, vereinfacht anhand einer Zurechnungsformel erfolgen. Nach dieser
Formel werden die insgesamt zuzurechnenden Hinzurechnungssteuern mit dem Anteil des
Zurechnungsschliissels der jeweiligen beherrschten Geschéftseinheit an der Summe aller
Zurechnungsschliissel multipliziert.

In zeitlicher Hinsicht soll die Vereinfachungsregelung nur fiir Geschéftsjahre angewendet werden, die am
oder vor dem 31. Dezember 2025 beginnen, aber vor dem 1. Juli 2027 enden.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll die Ermittlung des Zurechnungsschliissels regeln. Dieser wird fiir jede ausléndische
Geschiftseinheit ermittelt, indem das zuzurechnende Einkommen der ausldndischen Geschéftseinheit mit
der Differenz aus dem anwendbaren Steuersatz und dem Effektivsteuersatz multipliziert wird. Das
zuzurechnende Einkommen der ausliandischen Geschéftseinheit entspricht dem betragsmifigen Anteil des
beteiligten Gesellschafters an dem Einkommen der auslédndischen Einheit.

Zu Abs. 4:

Um eine tibermdfBige Zurechnung von Steuern zu Geschéftseinheiten hintanzuhalten, soll Abs. 4 vorsehen,
dass die Zurechnung gemifl Abs.1 auch zu Einheiten erfolgt, auf die zwar das gemischte
Hinzurechnungsbesteuerungsregime Anwendung findet, die jedoch nicht Geschiftseinheiten der
Unternehmensgruppe sind.

Zu Abschnitt 11:
Zu § 83 (Verweis auf andere Bundesgesetze):
In § 83 soll eine generelle Verweisbestimmung auf andere Bundesgesetze verankert werden.
Zu § 84 (Inkrafttreten):
Zu Abs. 1:

GemadB Art. 56 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember 2023 MaBinahmen zur
Umsetzung dieser Richtlinie zu erlassen und zu verdffentlichen. Dieses Bundesgesetz tritt demnach mit
31. Dezember 2023 in Kraft.

Zu Abs. 2:

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind auf Geschiftsjahre (niedrig besteuerter Geschéftseinheiten)
anzuwenden, die ab dem 31. Dezember 2023 beginnen. Dies betrifft die Erhebung der Mindeststeuer im
Wege der NES und der PES.

Zu Abs. 3:

Die Erhebung der Mindeststeuer im Wege der SES soll im Unterschied zur NES und SES erst fiir
Geschiftsjahre erfolgen, die ab dem 31. Dezember 2024 beginnen. Dieser zeitliche Aufschub um ein Jahr
soll fiir die Anwendung der SES allerdings fiir multinationale Unternehmensgruppen nicht gelten, wenn
die oberste Muttergesellschaft in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union gelegen ist, der flir einen
Aufschub der Anwendung der PES und SES gemil} Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie optiert hat.

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundesabgabenordnung)
Zu Z1und2(§ 61 Abs.1Z 12 und § 323 Abs. 79):

Mit dem Mindestbesteuerungsgesetz — MinBestG, BGBI. I Nr. xxx/2023, wurde die Zustédndigkeit fiir die
Erhebung der Mindeststeuer beim Finanzamt fiir GroBbetriebe zentralisiert. Mit dieser Z 12 soll
sichergestellt werden, dass das Finanzamt fiir Grofbetriebe fiir alle Abgaben von Abgabepflichtigen, die
der Mindeststeuer unterliegen, zustindig ist. Das Finanzamt fiir GroBbetriebe soll fiir Abgabepflichtige
zustandig sein, die als Geschéftseinheit einer Unternechmensgruppe, als Joint Venture oder als
Geschiftseinheit eines Joint Venture in einem Mindeststeuerbericht geméf § 73 MinBestG oder in einer
Voranmeldung fir die Mindeststeuer gemidl § 77 MinBestG angefithrt werden, die fiir das
zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr {ibermittelt worden oder eingegangen sind. Durch diese
Sonderzustindigkeit wird vermieden, dass fiir einen Abgabepflichtigen sowohl das Finanzamt fiir
GroBbetriebe als auch das Finanzamt Osterreich zustéindig ist.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Unternehmensgesetzbuchs)
Zu Z 1 (§ 198 Abs. 10):

Die Anderung sieht eine verpflichtende Ausnahme von der Bilanzierung latenter Steuern vor, die sich aus
der Anwendung des Mindestbesteuerungsgesetzes oder entsprechender ausliandischer Steuergesetze zur
Umsetzung der globalen Mindestbesteuerung (,,Pillar I11*) ergeben. Diese bilanzrechtliche Ausnahme ist
der Ausnahme in den internationalen Rechnungslegungsstandards (IAS 12.4A) nachgebildet. Sie soll die
Komplexitit der Umsetzung des Mindestbesteuerungsgesetzes reduzieren und etwaigen Benachteiligungen
fiir UGB-Bilanzierer entgegenwirken. Die bilanzrechtliche Ausnahme wird zu iiberpriifen sein, wenn und
sobald der International Accounting Standards Board die aus seiner Sicht nur voriibergehende Ausnahme
in den internationalen Rechnungslegungsstandards {iberpriift hat.

Fiir die Konzernbilanz gilt die Ausnahme aufgrund des Verweises in § 258 UGB auf § 198 Abs. 10
ebenfalls.
Zu Z 2 (§ 238 Abs. 1):

Es soll — in Anlehnung an IAS 12.88B — auch fiir UGB-Bilanzierer eine neue Angabepflicht im Anhang
iiber den sich nach dem MinBestG oder entsprechenden ausldndischen Steuergesetzen fiir das Geschéftsjahr
ergebenden tatsdchlichen Steueraufwand oder —ertrag vorgesehen werden. Dariliber hinaus sind die
Auswirkungen auf die Gesellschaft ndher zu erldutern.

Fiir den Konzernanhang gilt die Ausnahme aufgrund des Verweises in § 251 UGB auf § 238 ebenfalls.
Zu 7.3 (§ 906 Abs. 54):

Die Anderungen sollen mit 31. Dezember 2023 in Kraft treten und auf Geschiiftsjahre anzuwenden sein,
die am oder nach dem 1. Jéanner 2024 beginnen.
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