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BESCHEID

Spruch

Der wunabhangige Rarteien-Transparenz-Senat (UPTS) hat durch den Vorsitzenden
Dr. Gunther GRUBER, denorsitzenden-Stellvertreter DDr. Hans Georg RUPPE und das weitere
Mitglied Dr. Marcella,PRUNBAUER-GLASER aufgrund der auf den Rechenschaftsbericht der SPO
des Jahres201Zbezogenen Mitteilung des Rechnungshofes vom 26. Juli 2019, GZ 103.632/589-P1-
3/19, beim UPTS eingelangt am 30. Juli 2019, u.a. wegen maglichem unrichtigem Ausweis der
Wahlwerbungsausgaben und moglicher Unvollstandigkeit der Spendenliste i.Z.m. geldwerten
keistungen des Pensionistenverbandes Osterreichs und der Fraktion Sozialdemokratischer
Gewerkschafterlnnen im Osterreichischen Gewerkschaftsbund, maglicher Annahme einer
unzuldssigen Spende i.Z.m. der Pacht von Grundsticken am Attersee, sowie mdglicher Annahme

unzuldssiger Spenden i.Z.m. der Organisation des Donauinselfestes, wie folgt beschlossen:

1. Die politische Partei ,Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)" ist gemaR §10 Abs.7
Parteiengesetz 2012 — PartG, BGBI | Nr. 56/2012 idF BGBI | Nr. 84/2013, verpflichtet, wegen Nicht-
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Ausweises einer Spende im Gegenwert von EUR 13.841,10 (fir ein ganzseitiges Inserat von
Christian Kern in: Unsere Generation, Ausgabe 2/2017, S. 17, und fir ein halbseitiges Inserat von
Christian Kern in: ibid., S. 44 oben), und wegen Nicht-Ausweises einer Spende im Gegenwert von
EUR 5.000, - (fir ein doppelseitiges Inserat von Christian Kern in: FSG Direkt, Ausgabe 2/2017, S. 8-
9), wozu sie gemald § 6 Abs. 4 PartG verpflichtet gewesen ware (Punkt 2 der Mitteilung des

Rechnungshofes), eine Geldbul3e in der Hohe von

EUR 19.000

zu entrichten.

Rechtsgrundlagen: §2Z 5, § 6 Abs 4, § 10 Abs 7, § 11 Abs 1 und § 12 Abs 1 PartGli¥m. §§ 58ff AVG

2. Die politische Partei ,Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)" ist ferner gemaf’ § 10 Abs. 7
Parteiengesetz 2012 — PartG, BGBI | Nr. 56/2012 idFi\BGBy Nr.84/2013, verpflichtet, wegen
Annahme einer gemal’ § 6 Abs 6 Z3iVm Z 5 PartGunzuldssigen Spende (Punkt 3 der Mitteilung

des Rechnungshofes) eine Geldbul3e in der H8he von

EUR45.000

zu entrichten.

Rechtsgrundlagen: § 2 Z'5,§ 6,Abs 6 Z3 und 5, Abs 7, § 10 Abs 7, § 11 Abs. 1, § 12 Abs. 1 PartG iVm.
§§ 58 ff AVG

3. Hinsichtlich des vom Rechnungshof aufgeworfenen Themenkomplexes ,Mégliche Annahme

unizuldissiger Spenden i.Z.m. der Organisation des Donauinselfestes" wird das Verfahren eingestellt.

Rechtsgrundlagen: §2Z5,§6 Abs6Z3 und Abs7, §10 Abs6und 7, § 11 Abs 1 und § 12 Abs 1 PartG
i/m. §§ 58 ff AVG

Die in den Spruchpunkten I.1. und I.2. angefihrten GeldbufRen sind binnen eines Monats ab

Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution auf das Konto des Bundeskanzleramtes
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IBAN: AT47 0100 0000 0501 0057, BIC: BUNDATWW, Verwendungszweck ,Geldbuf3en GZ 2020-
0.278.412/SPO/UPTS" einzuzahlen.

Rechtsgrundlagen: §2Z5, §6 Abs 4, §6 Abs6Z3und5,§6 Abs7,§10 Abs6und 7, §11 Abs1, §12
Abs 1 PartG

Begrindung

1. Verfahren

1.1. Am 30.Juli 2019 langte beim unabhéangigen Parteien-Transparenz-Senati(ifyFolgenden:
UPTS) eine Mitteilung des Rechnungshofes vom 26.Juli 2019, GZ 103.632/589-P1-3/19, zum
Rechenschaftsbericht 2017 der politischen Partei ,Sozialdemokrétisehe Partei Osterreichs (SPO)"
(im Folgenden: SPO) ein. Soweit sich diese Mitteilungyauchhauf eine Uberschreitung der
Wahlwerbungsausgaben bei der Wahl zum Nationalrat i Jahr 2017 bezieht, hat darlber der UPTS
mit Bescheid vom 24. Februar 2020, GZ 2020-0.0004500(SPO) bereits entschieden. Dieser Bescheid
ist in Rechtskraft erwachsen. Das hier gegenstdndliche\Verfahren betrifft daher die Gbrigen Punkte
der vorstehend erwdhnten Mitteilung des‘Rechnungshofes, die nachstehenden Wortlaut hat

(gekUrzte Wiedergabe, Auslassungensind'mity,]...]" gekennzeichnet):

»1. Wahlwerbungsausgaben

(]

2. Moglicher unrichtiger Ausweis der Wahlwerbungsausgaben und mogliche Unvollstandigkeit
der Spendenliste i:Z#m. geldwerten Leistungen des Pensionistenverbandes Osterreichs und der

Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen im Osterreichischen Gewerkschaftsbund

DerwRechfungshof hatte die Partei aufgrund konkreter Anhaltspunkte fir eine allféllige
Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichtes in einer ergdnzenden Aufforderung
zur Stellungnahme wie folgt aufgefordert:

»Der Rechnungshof fordert hiermit die Partei zur Stellungnahme auf,

- inwieweit Leistungen des Pensionistenverbandes, der Fraktion Sozialdemokratischer
Gewerkschafter und allféllig weiterer, der Partei inhaltlich verbundener Organisationen in den
Wahlwerbungsausgaben enthalten sind,

- wenn ja, in welcher Hohe diese — auf die jeweilige Institution bezogen —in der Gesamtsumme der
Wahlwerbungsausgaben enthalten sind und

- wenn nein, mit dem Ersuchen um Begrindung, warum allféllige Leistungen der genannten
Organisationen in den Wahlwerbungsausgaben nicht enthalten sind.

(-]

Laut Bericht des Verfassungsausschusses zum PartG (1844 der Beilagen zu den Stenographischen

Protokollen des Nationalrates XXIV. GP, Seite 4), ist als Sachleistung auch die Kostenibernahme
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Dritter anzusehen, soweit dadurch ein 6konomischer Vorteil bei den unter § 2 Z 5 lit. a bis f PartG
genannten Personen mit Organisationen entsteht. Laut Spruchpraxis des UPTS (Bescheid vom 4.
November 2015, GZ 610.005/0002-UPTS/2015, Seite 27), kann eine solche Sachspende auch darin
liegen, dass einer politischen Partei als wahlwerbender Partei durch die Werbemafinahme ein
6konomischer Vorteil erwachst, und zwar in dem Sinne, dass diese WerbemalRnahme eine geldwerte

Leistung eines Dritten fir die Partei darstellt."

Die Partei fUhrte dazu in ihrer Stellungnahme aus:

»1. Dervon lhnen verwendete Begriff , Leistungen™ wird vom Parteiengesetz nicht definiert. Wir gehen
aber davon aus, dass der Rechnungshof unter dem Begriff , Leistungen" im Zusammenha&hg mit seingr
Aufforderung zur Stellungnahme Zahlungen, Sachleistungen oder lebende Subventionendm'Sinfder
§ 2 Z 5 PartG versteht, die gleichzeitig als Einnahmen und Wahlwerbungsausgaben im Sinne‘des § 4
Abs. 2 PartG auszuweisen gewesen waren. Ebenso gehen wir davon aus, dass untef,inhaltlich
verbundenen Organisationen" solche gemeint sind, die nicht unter die Definition der nahestehenden
Organisation gemafRR § 2 Z 3 PartG fallen, da die vom Rechnun@shof beispiglhaft”angefihrten
Organisationen ,Pensionistenverband" und ,Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter" solche
inhaltlich verbundene, aber nicht ,nahestehende Organisatiofien! iSd PartG sind. Letztlich gehen wir
davon aus, dass unter ,Wahlwerbungsausgaben" im Sinne threr Aufforderung die gemaf3 § 5 Abs. 3

PartG im Rechenschaftsbericht auszuweisenden Wahlwerbungsausgaben zu verstehen sind.

2. Die Sozialdemokratische Partei Osterreichsyerfigt Gber ein internes Kontrollsystem (IKS), welches
sicherstellen soll, dass die gesetzlicheng Vorschriften im Zusammenhang mit den
Wahlwerbungausgaben sowie mit der, Annahme,von'Spenden im Sinne des § 2 Z 5 PartG sowohl von
der Partei selbst, als auch von Abgeordheten, Wahlwerbern und auch Mitarbeitern, eingehalten
werden. Dieses IKS wurde von den bestellten Wirtschaftsprifern geprift und von diesen als fur

ausreichend beurteilt.

3. Vor diesem Hintergrund kénnen wir Ihre Fragen wie folgt beantworten:

a) In dem gemafy, §95 Abs. 3 PartG gemeldeten Betrag der Wahlwerbungsausgaben des
Rechenschaftsberichtes, 2017 sind keine Leistungen (im Sinne des obigen Punktes 1.) des
Osterreichischen Pensionistenverbandes, der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter, oder

weitgrer, der Partei inhaltlich verbundener, nicht nahestehender Organisationen enthalten.
b) Da die Erage zu a) mit Nein beantwortet wird, entfllt die Beantwortung der zweiten Frage.

c¢) Der von der Sozialdemokratischen Partei erstellte Rechenschaftsbericht 2017 weist in
Zusammenhang mit Wahlwerbungsausgaben keine Geldspenden, Sachspenden oder lebende
Subventionen im Sinne des § 2 Z 5 PartG der unter Punkt 1 genannten Organisationen aus, weil in den
dem Rechenschaftsbericht zugrunde liegenden Bichern und Aufzeichnungen sowie

Spendenmeldungen solche Positionen nicht enthalten sind.
Der Rechnungshof verweist in seinem Schreiben vom 28. Juni 2019 auf den Begriff ,Sachleistung™ im

Sinne des § 2 Z 5 Parteiengesetz. Als ,Sachleistung" wird demzufolge etwa die Ubergabe anderer

Sachen als Geld und die Ubernahme von Kosten verstanden. Auch solche Sachleistungen des
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Pensionistenverbandes oder der FSG sind in den Bichern und Aufzeichnungen nicht verzeichnet. Wir
verweisen dazu noch einmal auf das eingerichtete interne Kontrollsystem.

Die bestellten Wirtschaftsprifer bestatigen die Richtigkeit dieser Stellungnahme in der Anlage."

In ihrer Stellungnahme gibt die Partei nicht an, dass es keine — als Wahlwerbungsausgabe relevante —
Leistungen des Pensionistenverbandes, der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter und
allfdllig weiterer, der Partei inhaltlich verbundener Organisationen gegeben habe, sondern dassin den

Bichern und Aufzeichnungen keine verzeichnet seien.

Die erganzende Stellungnahme konnte die konkreten Anhaltspunkte fir eihe allfallige
Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichtes nicht ausrdumen, weilbgispielwieise

- im Magazin des Pensionistenverbandes ,Unsere Generation" im Zeitraum zwischen dem,Stichtag
der Wahl und dem Wahltag zum Nationalrat, insbesondere in der AusgabefOktober 2017 vom
Pensionistenverband Osterreichs Beitrage mit einem Werbewert fur den, Wahlkampf der SPO
veroffentlicht wurden,

- im Magazin der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafteflnnen im OGB ,FSG Direkt" im
Zeitraum zwischen dem Stichtag der Wahl und dem Wahltag Zum¢Nationalrat, wie etwa in der
Ausgabe 2/2017, Beitrage mit einem Werbewert fir defiWahlkampf der SPO veréffentlicht
wurden und

- laut Medienberichten sowohl vom Pensionistenverfand ‘@sterreichs als auch von der Fraktion
Sozialdemokratischer Gewerkschafterlnnen im OGB,im Zeitraum zwischen dem Stichtag der Wahl
und dem Wahltag zum Nationalrat Veranstalt@figen durchgefihrt wurden, die einen Werbewert
fir den Wahlkampf der SPO gehabt haben,durften:

3. Mogliche Annahme einer unzuldssigen Spénde isZ.m. der Pacht von Seeufergrundstiicken am
Attersee

Entsprechend dem Bericht des Landesrechnungshofes Oberdsterreich zum Thema ,Management
Landeswohnungen und LandesobjekteY, GZ LRH-100000-39/22-2018-BF, verdffentlicht im
November 2018, verpachtete das LCand Oberdsterreich im Jahr 1962 Grundsticke in Steinbach am
Attersee an den Verein ,Sozialdemokratische Partei Osterreichs — Sozialistische Jugend®, eine der
SPO nahestehende,Organisation, zu einem jéhrlichen Anerkennungszins von zehn Schilling (seit 2005
10 EUR) zum Betrieb @iness\Camps.

Da aufgrdnd deg, Differenz zwischen dem geleisteten und dem verkehrsiblichen Pachtzins
Anhaltspunkté firdas Vorliegen einer unzulassigen Spende nach § 6 Abs. 6 Z3 und Z 5 PartG vorlagen,
hatte der,Rechnungshof die Partei zur Stellungnahme aufgefordert.

InjihreriStellungnahme vom 12. April 2019 fihrte die Partei aus, dass es sich bei der vorliegenden
Vertragsgestaltung nicht um eine meldepflichtige oder gar unzulassige Sachspende handle, weil -
zusammengefasst —

- das Land hinsichtlich einer Liegenschaft nur eine Verpflichtung aus den 60er Jahren erfille und aus
dieser nicht einseitig aussteigen kdnne,

- der Begriff ,Spende" nach allgemeinem Sprachgebrauch auf den Elementen der Freiwilligkeit und
der fehlenden Gegenleistung beruhe und diese Merkmale fehlen wirden,

- die Sozialistische Jugend Investitionen getdtigt habe, das Camp gemeinnitzig betreibe und
gemeinwirtschaftliche Leistungen erbringe, was als ,angemessene Gegenleistung" zu
qualifizieren sei,

- der Vermogensvorteil bereits in den Jahren 1961 und 1962 gewahrt worden sei und das
Parteiengesetz 2012 damals nicht gegolten habe und

- die Landes-Immobilien GmbH keine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gemal3 § 6 Abs. 6 Z 3
PartG sei.
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Die Partei hat in ihrem Rechenschaftsbericht (Version 2) in der Spendenliste vermerkt:

»Aus Grinden der rechtlichen Vorsicht melden wir 2017 den Erhalt einer mdoglichen Spende in
unbekannter Héhe in Form einer Sachleistung durch die Landes-Immobilien GmbH (FN228755f) im
Zusammenhang mit der Verpachtung zweiter Liegenschaften in Steinbach am Attersee an die
Sozialistische Jugend.

Diese Meldung erfolgt ausdricklich unter Wahrung der Rechtsauffassung der SPO, dass es sich bei
diesem Pachtvertrag nicht um eine Spende iSd § 2 Z 5 PartG handelt."

Der Rechnungshof ist aus folgenden Grinden der Ansicht, dass durch die Stellungnahfe der Partei
seine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer unzuldssigen Spende nicht beseitigt Wwrden:

- Die Tatsache, dass das Land Oberdsterreich die Grundsticke auf der Grundlage eineswertrages
mit dem Verkdufer verpachtet hat, berGhrt nach Ansicht des Rechnungshofesdie Freiwilligkeit der
Sachleistung nicht.

- DerRechnungshof hélt die Anrechnung von Kosten fir Investitionen und Von allfélligen Leistungen
fur die Allgemeinheit (,gemeinwirtschaftliche Leistungen") fir denkbar, [sieht jedoch in der
Differenz zwischen der tatséchlich entrichteten Pacht sapat Anréchnungsbetrdagen und einer
marktublichen Pacht eine Sachleistung.

- Der im Jahr 1962 abgeschlossene und im Jahr 20054adaptierte Pachtvertrag unterliegt nach
Auffassung des Rechnungshofes zumindest ab 1. Jult 2012 den Bestimmungen des PartG 2012,
allfallige ab diesem Zeitpunkt erlange Vermdgensvorteilessind,zu beriicksichtigen.

- Die Verpéachterin der Grundsticke, die Landesflfmobilien GmbH, ist zu 100 % im Eigentum der
00 Landesholding GmbH, die zu 100 % _m\Eigefitum®des Landes Oberdsterreich steht. Der
Rechnungshof weist darauf hin, dass wirtschaftlicher Eigentimer jedenfalls zu 100 % das Land
Oberdsterreich ist.

Der  Unterschiedsbetrag  zwischeny “eilher verkehrsiblichen Pacht samt allfdlligen
Anrechnungsbetrdgen und deptatsachliehyentrichteten Pacht ist nach Ansicht des Rechnungshofes
gemaf’ § 2 Z 5 PartG als Spende (Sachleistung) ohne entsprechende Gegenleistung zu qualifizieren.
[.]

Nach Ansicht des Rechifungshofes liegt deshalb — seit 1. Juli 2012 — eine unzulassige Spende vor, weil
nach § 6 Abs. 6 Z 3'tnd Z,5 PartG politische Parteien u.a. von 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften
oder Unternehmungeniund Einrichtungen, an denen die o6ffentliche Hand mit mindestens 25 %

beteiligt ist, keine Spenden annehmen dirfen.

Dar(bér hinaus hat der Rechnungshof im Rahmen einer Gebarungsiberprifung Folgendes

festgestelit:

4, Mégliche Annahme unzulassiger Spenden i.Z.m. der Organisation des Donauinselfestes

Der Rechnungshof fihrt derzeit eine Prifung mit dem Titel ,Ausgewahlte Grof3veranstaltungen in
Wien" durch. Das Prifungsergebnis dazu wurde der Stadt Wien im Februar 2019 Ubermittelt. Die
Prifung beschéftigt sich u.a. mit der Frage der widmungsgemafen Verwendung von Férderungen des
Vereins ,Wiener Kulturservice®, die nachvollziehbar im Zusammenhang mit dem Wiener

Donauinselfest zu belegen sind.
In seinem Prifungsergebnis hielt der Rechnungshof kritisch fest, dass die Veranstalterin des

Donauinselfestes (SPO Wien) bei ihr in den Jahren 2014 bis 2016 (fur 2017 lag zur Zeit der
Gebarungsiberprifung noch keine Abrechnung vor) angefallene Ausgaben in Héhe von 407.000 EUR
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an den Verein ,Wiener Kulturservice" weiterverrechnete und das zustandige Referat der MA 7 diese
Ausgaben als Fordernachweise akzeptierte, obwohl diese nicht ordnungsgemal? belegt waren bzw.

deren Konformitat mit den Forderkriterien der MA 7 teilweise nicht nachvollziehbar war.

Vor dem Hintergrund seiner Prifungsfeststellungen kann der Rechnungshof nicht ausschlief3en, dass
2017 nach dem Parteiengesetz ausweispflichtige Leistungen bzw. unzuldssige Spenden des Vereins

+Wiener Kulturservice" fir die SPO erbracht wurden.

Der Rechnungshof Ubermittelt daher das Prifungsergebnis ,GroRveranstaltungen in Wien). Der
Rechnungshof weist ausdricklich darauf hin, dass es sich dabei um ein vorldufiges;, noch nicht
verdffentlichtes Prifungsergebnis handelt. Da diese Betriebs- und Geschéaftsgeheimisse, séwie

personenbezogene Daten enthalten kann, ersucht er um die gebotene vertrauliche Behandlung."

1.2. Der UPTS Ubermittelte diese Mitteilung des Rechnungshofes@m 8, August 2019 an die SPO
mit dem Ersuchen, dem Senat bis 6. September 2019 eine Stellungnahmie zu samtlichen darin

angefUhrten Themenfeldern zukommen zu lassen.

1.3. Mit Schriftsatz vom 5. September 2019 hat die SPOzuritteilung des Rechnungshofes wie
folgt Stellung genommen. Zu den einzelnen Pénkten fUhrte die SPO Folgendes aus (wértliche, aber

gekirzte Wiedergabe, Auslassungen sindymity,[...J¥,gékennzeichnet):

«2. Bedenken des Rechfiungshofes “betreffend Aktivitaiten des Pensionistenverbandes

Osterreichs und der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterlnnen:

2.1. Zum Pensionistenyerband Osterreich - PVO:

Der Pensionistenverband,— PVO ist keine nahestehende Organisation der SPO im Sinne des
ParteiengésetzesiDie SPO ist weder juristisch noch faktisch in der Lage, die Aktivitaten dieses Vereins
zu bestimmef, z, kontrollieren oder sonst zu beeinflussen. Der PVO veranstaltet seit vielen Jahren
regelmafBig, jahrlich (und nicht nur in Wahlkampfzeiten) sogenannte ,Landeswandertage". Zu diesen
nkandeswandertagen" werden ebenso regelmaliig Spitzenpolitiker, insbesondere Mitglieder von
Bundes=wnd Landesregierungen, eingeladen.

Die\Gestaltung des Mitgliedermagazins ,Unsere Generation" des PVO obliegt ausschlieRlich den
zustdndigen Organen des PVO. Die SPO hat auf die inhaltliche Ausrichtung dieses Mediums keinen
Einfluss, sie ist nicht Herausgeberin oder Medieninhaberin. Die Gestaltung wurde auch nicht mit der
SPO abgesprochen. Ein vom Rechnungshof behaupteter ,Werbewert* wurde daher auch nicht
~€erlangt" im Sinne des § 10 Abs. 7 PartG.

2.2. Zur Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen - FSG:
Die Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter ist ebenfalls ein Verein nach dem Vereinsgesetz

und keine nahestehende Organisation im Sinne des Parteiengesetzes. Das Magazin der Fraktion

Sozialdemokratischer Gewerkschafterlnnen im OGB ,FSG direkt" wird ausschlieRlich von der FSG
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gestaltet, die auch Medieninhaberin dieses Mediums ist. Die SPO verweist darauf, dass sie keinerlei
inhaltlichen Einfluss auf die Inhalte dieses Magazins genommen hat oder nimmt und auch keine
Schritte gesetzt hat, um einen allfdlligen Werbewert als Sachspende anzunehmen oder sonst an sich
zu bringen. Ein vom Rechnungshof behaupteter ,Werbewert" wurde daher auch nicht ,erlangt" im
Sinne des § 10 Abs. 7 PartG.

Eine Einbeziehung eines behaupteten ,Werbewertes" in die Wahlkampfausgaben gemafR3 § 4 des
PartG hat deshalb zu unterbleiben, da die in § 4 des PartG genannte Beschriankung der
Wahlwerbungsausgaben (in der Fassung vor dem 9. Juli 2019) lediglich Ausgaben der politischen
Partei beschrankte, in die (nur) Ausgaben einzelner Wahlwerber, die auf einem von der politischen
Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, einzurechnen sind. Ausgaben Dritter sind nach
dem Gesetzeswortlaut des § 4 PartG (in der hier interessierenden Fassung) nicht in dietbeSchrdnkten
Wahlwerbungsausgaben einzurechnen.

Der Rechnungshof verweist letztlich auf einen Bericht des ,Kurier" vom 28.06.2018, in welchem von
Lroten Betriebsritekonferenzen" die Rede ist, die angeblich von der FSG veranstaltet worden seien. Die
SPO weist darauf hin, dass diese Veranstaltungen nicht von der FSG veranstaltet Und finanziert
wurden, sondern der Verein ,Gewerkschafterinnen in der SPOY, €ine der SPO nahestehende
Organisation, im September 2017 zu Betriebsrdtekonférenzen eingeladen hat. Bei diesen
Konferenzen handelt es sich sohin nicht um Wahlkampfueranstaltungen der FSG, sondern um
Aktivitaten einer nahestehenden Organisation im Sinne des PartG (§ 2 Zif. 3 PartG).

3. Europacamp am Attersee:

Die Einschreiterin verweist zuvorderst a0f, ihre demg#UPTS vorliegende Stellungnahme an den
Rechnungshof vom 12.04.2019, in welcherisie ausfufirlich den Sachverhalt rund um das Europacamp
der Sozialistischen Jugend in Weienbachwam Attersee dargelegt hat. Sie erhebt dieses Vorbringen

ausdricklich auch zum Vorbringen in ikrenStellungnahme im Verfahren vor dem UPTS.
[Vgl. dazu unten Rz 1.4.]
Erganzend fUhrt die SPOtaus:

3.1. Keine direkte Beteiligung einer Gebietskorperschaft an der Landesimmobilien GmbH:

Das mit der ‘hkandes-lmmobilien GmbH, FN 228755f, bestehende Bestandsverhaltnis ist kein
Vertragsverhaltnistmit” einer Unternehmung, an der die 6ffentliche Hand mit mindestens 25vH
beteiligt ist und das daher unzuldssig im Sinne des § 6 PartG sein kénnte. Nach der Judikatur des UPTS
handelt’§ 6%Abs. 6, Z 5 PartG namlich nur von ,Unternehmungen und Einrichtungen, an denen die
offentlichedtand mit mindestens 25 vH beteiligt ist; das Gesetz stellt aber nicht auf eine Beteiligung ,,in
zwéiter Hand" ab, wie dies Artikel 126b, Abs. 2 letzter Satz B-VG fir die Prifkompetenz des
Rechnungshofes vorsieht. Auch differenziert das PartG im § 5 Abs. 6 erster Satz zwischen direkten und
indirekten Anteilen und Stimmrechten" (UPTS vom 4.11.2015, GZ: 610.005/0002-UPTS/2015). Mangels
direkter Beteiligung einer Gebietskorperschaft handelt sich daher bei dem Bestandverhaltnis
keinesfalls um eine unzuldssige Spende im Sinne des PartG, wie dies vom Rechnungshof in seiner

Stellungnahme behauptet wird.

3.2. Angemessener Mietzins und gemeinwirtschaftliche Leistungen als Gegenleitung:
Aus Grinden der rechtlichen Vorsicht hat die Einschreiterin ein Gutachten Uber den angemessenen
Hauptmietzins der von der Landes-Immobilien GmbH an die Sozialistische Jugend in Bestand

gegebenen Seegrundstiicke eingeholt. Nach dem Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich
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zertifizierten Sachverstandigen fur Immobilien, Dr. M[...], betragt der marktibliche Hauptmietzins

fur das Bewertungsobjekt Europacamp und Europabad zum Stichtag 01.06.2019 zusammen rund

EUR 17.800,00 (ohne Betriebskosten und Umsatzsteuer) per anno.[...]

Der Rechnungshof halt in seinem Schreiben vom 26.07.2019 an den UPTS ausdricklich fest, dass die
Anrechnung von Kosten fiUr Investitionen und allfélligen Leistungen fir die Allgemeinheit
(gemeinwirtschaftliche Leistungen) auch nach seiner Auffassung gerechtfertigt seien, er sieht jedoch
in einer allfdlligen Differenz zwischen der tatsdchlichen entrichteten Pacht {samt
Anrechnungsbetrdagen und einer marktiblichen Pacht eine Sachleistung.

Die Sozialistische Jugend betreibt in Weilenbach am Attersee einen &ffentlich zuganglichen,
unentgeltlich nutzbaren Badeplatz fir die Allgemeinheit. Der Zutritt ist jedermann moglieh, es ist
weder Eintrittsgeld zu bezahlen, noch eine inhaltliche Nahe zur Sozialdemokrati@erfordérlich. Allein
fir diese gemeinwirtschaftliche Leistung werden jahrlich Betrdge aufgebraghtadie'die marktibliche
Pacht von EUR 17.000,00 deutlich Uberschreiten.

Das Land Oberdsterreich selbst bietet dreizehn &ffentliche Badesund Erholungsanlagen an den

heimischen Seen in Oberdsterreich an. In den elf Jahren von 2005,bis 2025#nussten fir diese dreizehn
Badeflachen durch das Land OO rund EUR 5 Millionen investierthwerden. Allein fir die, mit der
Badeanlage der Sozialistischen Jugend vergleichbaten, Badeanlagen am Attersee in Litzlberg,
Attersee, Weyregg und Unterach mussten jdlirlich durch’ das Land Oberdsterreich nur fir
Instandhaltung Ausgaben getatigt werden, die diey\H6he'des angemessenen Bestandzinses fir die in
Bestand genommene Flache der SozialistischenJigend deutlich Uberschreiben. Auch das
Europacamp hat in den vergangenen Jahrenysubstanzielle Investitionen in das Bestandsobjekt
getdtigt. Rechnet man die erforderlichen Personalkosten (Aufsicht, Pflege, Betrieb der Anlage) hinzu,

so ist der Wert der von der Sozialistischenyugend erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen ein

Vielfaches der marktiblichén Miete. Es ist daher selbst aus Sicht des Rechnungshofes nicht vom

Vorliegen einer Spende auszugehen.

(]

3.3. ,Arisierte™Liegenschaft wurde nach Riickgabe an jidische Besitzer unter Auflage an das Land
00 verauBert:

Bei dém Grundstiick Nr. 1431/22 im Ausmald von 16.042 m?, EZ 31 der Gemeinde Steinbach am
Atterse€, handelt es sich um ein wahrend der NS-Zeit enteignetes Grundstiick. Nach der Befreiung
Qsterreichsfwurde diese Liegenschaft zu einem noch unbekannten Zeitpunkt an die Nachfahren der
judischen Besitzer, namlich die Geschwister Dr. L[...] und G[...]restituiert. Die beiden Geschwister

[...] (beide Mitglieder der SPQ!) verkauften die Liegenschaft in der Folge ausdricklich unter der

Auflage der Einrdumung eines Bestandrechts an die Sozialistische Jugend, unkindbar fir die Dauer

von 99 Jahren an das Land Oberdsterreich.

Die Familie [...] z&hlt zu den Verfolgten des NS-Regimes. Die anlasslich des finanziell duRerst
vorteilhaften Verkaufes der Liegenschaft an das Land Oberosterreich gemachte Auflage der
Verpachtung an die Sozialistische Jugend ist Ausdruck des Wunsches der sozialdemokratisch
gesinnten, jidischen Vorbesitzer, antifaschistische Jugendarbeit zu férdern und zu unterstitzen.
Diese von den Geschwistern [ ...] indirekt zugunsten der Sozialistischen Jugend getatigte Zuwendung

heute als verbotene Spende des Landes Oberdsterreich zu bezeichnen, ware eine neuerliche
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Missachtung des politischen Wunsches der urspringlichen, aus rassistischen Grinden verfolgen

EigentUmer.

Die ,Spende" im Sinne einer freiwilligen Zuwendung aus politischen Grinden wurde daher tatsachlich
im Jahr 1951 nicht vom Land Oberdsterreich, sondern von den in der NS-Zeit verfolgten jidischen
Eigentimern und SPO-Mitgliedern getétigt.

(-]

4. Donauvinselfest in Wien:

[..]

4.1. Verfahrensrechtlich unzulassige Vorgangsweise:

Die Einschreiterin halt vorerst fest, dass rund um die Erstattung des Rechnungshofberichts,nach dem
PartG fur das Kalenderjahr 2017 der Rechnungshof zweimal, namlich am 27.02.2029 und am
28.06.2019 die einschreitende Partei zu Stellungnahmen zu verschiedenén “Eragen des
Rechenschaftsberichtes aufgefordert hat. In beiden Schreiben hat der Rechaungshof allfallige
Bedenken in Zusammenhang mit dem Donauinselfest mit keinenWortterwahnt. Schon aus diesem
Grunde ist das Verfahren durch den UPTS einzustellen, da gemal? § 10,AbS. 6 PartG eine Geldbul3e
nur dann zu verhdngen ware, wenn ,im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollstdndige Angaben
gemacht (wurden) und diese auch nicht durch die politische Partei oder den durch den Rechnungshof
beauftragten Wirtschaftspriifer beseitigt werdemy, (konnten); das Gesetz rdumt also eine
Verbesserungsméglichkein ein" (UPTS vom 5.11.2015/GZ; 630.005/0002-UPTS/2015, Seite 27 oben).
Der Rechnungshof hat der Sozialdemgkratischep sPartei Osterreichs — SPO zum Thema

~Donauinselfest" niemals eine Verbesserungsmoglichkeit eingerdumt, weshalb die Verhdngung einer

GeldbulRe schon aus verfahrensrechtlichen.Grinden durch den UPTS nicht moglich ist.

4.2, Fehlende Relevanz fir den Rechenschaftsbericht 2017:

Der Rechnungshof bezieht sich aufiseine Ausfihrungen im Punkt 10.1. seines ,Prifungsergebnisses"
(Rohbericht), GZ: 004.587/003:B2-B2-18, wonach die SPO in den Jahren 2014 — 2016 insgesamt EUR
407.000,00 an Kosténmflirhdas Donauinselfest Wien an den Verein Wiener Kulturservice
weiterverrechnet habe. Bei diesen weiterverrechneten Kosten handelt es sich um Verrechnungen in
den Kalenderjahren 2014 bis 2016, sohin ausdricklich nicht um Vorgange, die Gegenstand des
Rechenschaftsberichts fir das Jahr 2017 wéaren. Dennoch meint der Rechnungshof ausdricklich, es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass ,2017 nach dem PartG ausweispflichtige Leistungen bzw.
unzul@ssige Spenden des Vereins ,, Wiener Kulturservice" fir die SPO erbracht worden seien®. Dies ist

offensichtlich unzutreffend.

4.3)Keine unzulassige Spende:

Im Ubrigen liegt aber auch keine unzuldssige Spende in den Jahren 2014 bis 2016 vor: Der
Rechnungshof verweist auf sein ,Prifungsergebnis", wonach die Veranstalterin des Donauinselfestes
(SPO Wien) Ausgaben in Hdhe von EUR 407.000,00 an den Verein ,Wiener Kulturservice®
weiterverrechnete. Er meint, das zustdndige Referat der MA 7 hatte diese Ausgaben nicht als
Fordernachweis akzeptieren dirfen, da sie nicht ordnungsgemal? belegt waren oder die Konformitat

mit den Forderkriterien der MA 7 teilweise nicht nachvollziehbar gewesen ware. Dies ist unzutreffend.

Das Donauinselfest in Wien wird von der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs -
Landesorganisation Wien (SPO Wien) und dem Verein Wiener Kulturservice gemeinsam veranstaltet.

Zwischen der SPO Wien und dem Verein Wiener Kulturservice gibt es bindende Vereinbarungen, wer
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welche Leistungen fur das Donauinselfest erbringt. Die SPO Wien bedient sich dariber hinaus zur
Abwicklung der von ihr im Rahmen dieser Kooperation zu erbringenden Leistungen eines
Dienstleisters, namlich der Pro Event GmbH. Da das Donauinselfest mit jahrlich mehr als 2,7 Millionen
Besucherinnen und Besuchern ohne Einhebung eines Eintritts durchgefihrt wird, ist es der Pro Event
GmbH nicht méglich, die Leistungen gewinnbringend zu gestalten. Die SPO Wien finanziert daher
den notwendigen Abgang des Donauinselfestes, der sich — je nach Wetterlage —jdhrlich zwischen EUR
250.000,00 und EUR 1 Million bewegt. Hinzu kommen die von der SPO Wien nicht
weiterverrechneten, aber selbst zu tragenden Personalkosten, sodass die tatsdchlichen

Aufwendungen der SPO Wien fir die Veranstaltung noch héher sind.

Die in der Ubersicht des Rohberichtes auf Seite 26 genannten Verrechnungen sind Leistungen, die
sich auf technische und inhaltliche Punkte des BUhnenprogramms beziehen und daher ‘gemafd
Vereinbarung mit der SPO vom Verein Wiener Kulturservice zu erbringen sind, aber von der SPO in
dem vom Rechnungshof festgestellten Ausmaf3 vorfinanziert worden waren. Sojsindyetwa die auf
Seite 27 genannten Rechnungen des Brennstoffhandlers Uber 5.000 Liter Diesel auf folgenden
simplen Sachverhalt zurickzufihren: Fir das Donauinselfest werden jdhrlich (Dieselaggregate zur
Gewinnung des Stroms fir einzelne Bihnen benétigt. Ein Mitarbeitef der SPO Wien hat bereits im
Februar, also Monate vor dem Donauvinselfest, als der Dieselpreis,voribergehend sehr giinstig war,
5.000 Liter Diesel fir diesen Zweck angekauft undgbei €inem Bekannten in Niederdsterreich
eingelagert. Dieser Diesel wurde dem Verein WienegKolturservice, der im Februar noch keine
Subventionen erhalten hatte und daher zu diesém Zegitpunkt'nicht Uber die erforderliche Liquiditat

verfUgt hatte, in der Folge zum Betrieb seinegDieselaggregate zur Verfigung gestellt und verrechnet.

Die Werbeausgaben von EUR 10.800,00 betreffen Plakate und Ankindigungen des Donauinselfestes,
ebenfalls die Ausgaben fir das Inserat®im “Magazin ,Unser Gemeindebau" und im Magazin ,Fair
Wohnen". Der Muttergesellschaft derEyentagentur wurden EUR 16.200,00 fir Offentlichkeitsarbeit
und Bereitstellung von Personal bezahlt, die an den Verein Wiener Kulturservice weiterverrechnet
werden mussten. Die ,Verkaufshitten aus Holz" werden jahrlich angemietet und vom Verein Wiener
Kulturservice benétigt. Tanksechfiihgen und Taxifahrten sind Aufwendungen fir Kinstlertransporte,

die vom Verein WienerKulturservice zu tragen sind.

Insgesamt_ist allerdings festzuhalten, dass die Finanzierung des Donauinselfestes in Wien zum
Uberwiegenden,Teildurch die SPO erfolgt. Der Mitveranstalter Verein Wiener Kulturservice erhalt fur
die Gestaltung des Kulturprogramms eine Subvention der Stadt Wien, die vom Gemeinderat jahrlich
zu beseéhlief3en ist und vom Stadtrechnungshof geprift wird. Eine unzulassige Parteispende ist darin

nichtizu erkennen.*

1.4.Die Stellungnahme der SPO an den Rechnungshof vom 12. April 2019, die sie betreffend den
.Sachverhalt rund um das Europacamp der Sozialistischen Jugend in WeifSenbach am Attersee"
aUsdricklich auch zum Vorbringen in ihrer Stellungnahme im Verfahren vor dem UPTS erhoben
hat (vgl. Punkt 3. der eben zitierten Stellungnahme), hat — zu diesem Punkt — folgenden Wortlaut:

»3- Grundstick in Steinbach am Attersee
Zum Bericht des Oberdsterreichischen Landesrechnungshofes ist zu bemerken, dass dieser in
wesentlichen Punkten unvollstandig ist. Eine unzuldssige Sachleistung durch das Land OO liegt nicht

vor.
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3.1. Zur historischen Entwicklung:

Im Jahr 1961 kaufte das Land Oberésterreich von Herrn Dr. L [...] und G[...] ein Grundstick in
Weifldenbach am Attersee. In diesem Kaufvertrag betreffend das Grundstick 1431/22, Wiese, im
Ausmald von 16.042 Quadratmetern, EZ 31 der Gemeinde Steinbach am Attersee, wurde die
Einrdumung eines Bestandrechtes an die Sozialistische Jugend, unkindbar fir die Dauer von 99
Jahren, gegen einen ,jdhrlichen Anerkennungszins von ATS 25,00" ausdricklich zur Bedingung der
Verkaufer erhoben. Hinsichtlich dieses Pachtgrundes der SJO erfolgte daher keine freiwillige
Leistung des Landes Oberdsterreich, sondern war dieses Verpachtung aufgrund {einer

diesbeziglichen Bedingung der Verkaufer vom Land Oberésterreich verpflichtend zu Gbernehmen.

Mit Pachtvertrag vom 04.01.1963 wurde auch die Liegenschaft EZ 455, KG Steinbach)y Grundstick
1436/1, Wiese, im Ausmaf? von rund 19.607 Quadratmetern an die Sozialistische Jégend Osterreichs
durch das Land OO verpachtet, ebenfalls bis 16.10.2050 befristet und vorzeitiggunkiundbar. Als
Pachtzins wurde ausdricklich ein , jdhrlicher Anerkennungszins von ATS 10,00" vereinbart/Pachtzweck
ist die Benitzung des Pachtgegenstandes fir ,Zwecke des Europalagers der Sozialistischen Jugend".
Eine andere Verwendung bedarf der schriftlichen VereinbarunggBei dem gunstigen Pachtzins handelt
es sich wirtschaftlich um eine vom Land gewahrte Forderung zumyZwecke der Jugendwohlfahrt, da
die Nutzung des Pachtgegenstandes fir das , Europalageér derSozialistischen Jugend" Bedingung des
Vertrages ist.

Das Europabad wurde am 15.08.1962 eréffnet, dieses’Seegfundstiick steht noch heute allen Géasten
unentgeltlich zur Verfigung. Das Europacamp, selbstfhat sich seit seinem Bestehen von einer
einfachen Grinflache zum Zelten zu einetn medermen Erholungs- und Veranstaltungsort fir junge
Menschen aus ganz Europa entwickeltyEineigewerbsmafige Nutzung des Camps findet nicht statt,
der Betrieb ist gerade kostendeckendwFiir Investitionen mussten in den vergangenen Jahrzehnten

regelmaRig Férderungen des Landes OO in Anspruch genommen werden.

3.2. Definition der Spende iSd,PartG:

Eine Spende im Sinne des:§ 2\Zif 5 PartG ist eine Zahlung, Sachleistung oder lebende Subvention an
eine politische Partei oder eine nahestehende Organisationeiner politischen Partei, die ohne
entsprechende ‘Gegenleistung gewdhrt wird. ,Der Begriff der Spende beruht schon nach allgemeinem
Sprachgebrauch,aufdén Elementen der Freiwilligkeit und der fehlenden Gegenleistung, was auch in den
Matérialien als entscheidendes Merkmal hervorgehoben wird" (Eisner/Kogler/Ullrich, Recht der
politischen Rarteien, Rz 10 zu § 2 PartG). Wesentlich ist die freiwillige Uberlassung eines sonst von
seinerHohe unabhangigen Vermdgensvorteils (vgl. RV 1782 BIgNR, XXIV GP, 24; AB 1844 BIgNR XXIV
GP, 3). Leistungen, die nicht freiwillig, sondern aufgrund von gesetzlichen oder vertraglichen

Verpflichtungen gewdhrt werden, sind keine Spenden im Sinne des PartG.

Forderungen der offentlichen Hand stellen keine Spende dar: Subventionen der &6ffentlichen Hand,
die unter Auflagen und zu bestimmten Zwecken gewéahrt werden, sind keine Spenden im Sinne des
PartG (vgl. dazu Suppan/Pultar, Praxishandbuch Parteiengesetz, 47; die als Beispiel dafir ausdriicklich

die Jugendférderung erwdhnen).

3.3. Zeitpunkt des Vermogensvorteils: 1961/1962
Ein allfdlliger Vermdgensvorteil (und damit eine mogliche Sachleistung) wurde der Sozialistischen
Jugend bereits im Jahr 1961 bzw. 1962 eingerdumt: Sofern man von der Einrdumung eines freiwilligen

Vermogensvorteils durch Abschluss der Pachtvertrdage auszugehen hatte, wurde dieser
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Vermdogensvorteil bereits in den Jahren 1961 und 1962 anldsslich des Abschlusses der Vertrdge

einmalig gewahrt. Das PartG war damals nicht in Geltung.

3.4. Keine Freiwilligkeit seit 1963:

Der jahrlich entstehende Vermogensvorteil durch den verhaltnismaf3ig geringen Pachtzins ist keine
neuerliche Zuwendung des Landes Obergsterreich an eine der SPO nahestehende Organisation, da
das Land nur eine Verpflichtung aus den 60er Jahren zu erfillen hat und aus dieser auch nicht einseitig
aussteigen kann. Seit 1963 wird der Vermogensvorteil, der der eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung des Landes Oberdsterreich entspricht, daher nicht freiwillig, sondern in Erfillung einer

vertraglichen Verpflichtung gegeben.

3.5. Gegenleistung der Sozialistischen Jugend:

Die Sozialistische Jugend erbringt eine angemessene Gegenleistung, die den Charakterials Spende
ausschliefst: Das Camp wird gemeinnitzig betrieben, es handelt sich um eifte Einrightung, die
Jugendlichen einen Urlaub mit Seezugang ermdglicht und auch anderen Betroffenen, die nicht ganz
einfache Maglichkeit einrdumt, gratis oder zu moderaten Preisen den Aufenthalt an einem

Salzkammergutsee zu geniel3en.

3.6. Es handelt sich keinesfalls um eine verbotene Spendedm Sinne des’PartG:

Gemal} § 6 Abs. 6 Z 3 PartG durfen politische Parteieps(und, nahestehende Organisationen) keine
Spenden von offentlich-rechtlichen Korperschaften annehmenyDer Rechnungshof fihrt dazu aus,
dass es sich bei der ginstigen Pacht um eine ynzuldssige Sachspende einer 6ffentlich rechtlichen
Kérperschaft, namlich des Landes OO, handle. Diefgegenstandliche Liegenschaft wurde allerdings
bereits am 23.12.2004, also lang vor Inkrafttretén des’PartG vom Land OO in das Eigentum einer
~Landes-Immobilien GmbH", FN 228755f, Gbertkagén. Bei der Landes-Immobilien GmbH handelt es
sich um eine seit dem 01.10.2005,im\Eigentum der Oberdsterreichischen Landesholding GmbH
befindliche Gesellschaft mitgbeschrankter Haftung. Die Landes-Immobilien GmbH ist keine
Korperschaft des 6ffentlichen Reéchts, da eine solche lediglich vorliegt, wenn sie durch ein Gesetz
oder eine gesetzesgleichg,Noxm ausdricklich als Rechtsperson des 6ffentlichen Rechts geschaffen
oder anerkannt wordermist., Nach Auffassung von Zégernitz/Lenzhofer liegt eine offentlich-rechtliche
Korperschaft iSd § 68Abs6 Zif 3 PartG Uberhaupt nur vor, wenn es sich um eine Gebietskorperschaft
oder eine_Persgnalkorperschaft mit Pflichtmitgliedschaft (Kammern, OH, etc.) handelt (vgl.
ZogernitzfLenzhefer Politische Parteien — Recht und Finanzierung, RZ 25 zur § 6 PartG). Dies trifft auf

die nunmehrige Verpachterin keinesfalls zu.

3.7. Es handelt sich um Gberhaupt keine Spende iSd PartG:

Eines(zulassige, aber nicht gemeldete) Spende iSd PartG liegt ebenfalls nicht vor, da es an den
Metkmalen der Freiwilligkeit und Unentgeltlichkeit fehlt. Der Vermdgensvorteil wurde nicht jetzt,
sondern lange vor Inkrafttreten des PartG eingerdumt. Letztlich ist auf Grund der nur eigeschrankten
saisonalen Nutzbarkeit des Camps, des der Sozialistischen Jugend als gemeinnitziger Organisation
gesetzlich auferlegten Verbots der Gewinnerzielung und der fehlenden Bebauung des Camps im
Zeitpunkt der Verpachtung das tatsachliche Vorliegen eines Vermdégensvorteils ohnehin fraglich. Das
eigentlich wertvolle Strandbad ist offentlich und gratis zuganglich; auch damit wird eine

gemeinwirtschaftliche Leistung als Gegenleistung fir die Pacht erbracht.
3.8.[...]

3.9. Meldung einer Sachleistung aus Grinden der rechtlichen Vorsicht:
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Die SPO hat jedoch - falls der Rechnungshof weiterhin auf seiner Rechtsauffassung festhalt, dass es
sich bei dem geringen Pachtzins um eine Sachleistung ohne entsprechende Gegenleitung handle —
aus Grinden der rechtlichen Vorsicht den Rechenschaftsbericht 2017 um den Erhalt einer Spende in
unbekannter Hohe in Form einer Sachleistung durch die Landes-Immobilien GmbH, FN 228755f,
durch die unter Punkt 3.1. beschriebene Verpachtung zweier Liegenschaften in Steinbach am Attersee
andie Sozialistische Jugend erganzt. Diese Meldung einer Spende erfolgt ausdricklich unter Wahrung
der Rechtsauffassung der SPO, dass es sich bei diesem Pachtvertrag nicht um eine Spende iSd. § 2 Zif.
5 PartG handelt, sowie unter dem Hinweis, dass die Hohe der Sachleistung mangels Kenntnis des
Immobilienmarktes und der konkreten Verhdltnisse nicht beurteilt werden kann sowie funter
Betonung des Umstandes, dass nach Auffassung der SPO die Sachleistung nicht freiwillig, nicht ohne
Gegenleistung und allenfalls in Form einer Férderung erbracht wird. Die Meldyhgyerfelgt
vorsichtsweise, um einer eventuell bestehenden Verpflichtung nach § 6 PartG, nachZukemmen.
Zugleich wird der Erhalt dieser Sachleistung ebenfalls aus Grinden der rechtlich@n Vorsiéht auch fir
die Kalenderjahre 2018 und 2019 dem Rechnungshof hiermit zur Kenntnisf@ébracht. Letztlich wird
dem Rechnungshof mitgeteilt, dass diese Sachleistung auch in der’Kalenderjakiren 2012 bis 2016
erbracht wurde und aus Grinden der besonderen rechtlichengVorsieht auch fir diese Jahre eine

unprajudizielle Nachmeldung an den Rechnungshof erfolgt."

1.5. Mit Schreiben vom 31. Oktober 2019, GZ 610:006/0009UPTS/2019, ersuchte der UPTS den

(oberosterreichischen) Landesrechnungshof um Béantwértung folgender Fragen:

«In welchem Stadium befinden sich dig,Bemihungen um eine Vertragsanpassung im Fall Attersee?
Falls eine Vertragsanpassung stattgefunden haben sollte, wird um Vorlage entsprechender

Unterlagen ersucht, soweit diese lhnen vorliegen.

Fir den Fall, dass diese erwéhhnten Bemihungen um Vertragsanpassung bislang zu keinem Ergebnis
gefuhrt haben, wird Um"Stelluhgnahme dazu ersucht, ob unter Beriicksichtigung der lhnen bekannten
Sonderfaktoren im Fall Attersee weiterhin die sich nach erster Schatzung ergebende Jahrespacht von
7,50 Euro pro Quadratmeter als angemessen anzusetzen ist, oder ob aus lhrer Sicht [ ...] ein Pachtzins
von 5,50 Europre,Quadratmeter und Jahr (zuziglich Ust.) als angemessen und marktiblich anzusehen

waré und ob dabei dann allfdllige Aufwendungen des Pachters hinreichend mitbericksichtigt sind."

Mit Schreiben,yom 20. November 2019 teilte der (oberdsterreichische) Landesrechnungshof mit:

»Bis’zum Jahr 2017 handelte es sich bei den vertraglichen Pachtzinsen der SJ und der JVP OO fir die
Grundsticke am Mondsee und Attersee um blofe Anerkennungszinse. Solche Vertrdge héatten
zwischen dem Land OO (der Landes-Immobilien GmbH) und der SJ bzw. JVP OO jedenfalls seit
1.7.2012 nicht mehr abgeschlossen werden dirfen. Dazu zitiert der LRH in seinem Prifbericht LRH-
100000-39/22-2018 BF das PartG.

Konkret zu Ihren Fragen und dem aktuellen Wissenstand des LRH:

e  Bereits am Ende der Prifung wurde dem LRH mitgeteilt, dass mit der SJ und deren
rechtsfreundlicher Vertretung Kontakt aufgenommen worden sei. Dem LRH ist bekannt, dass
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zwischenzeitig Gesprache zwischen der Landes-Immobilien GmbH und der SJ betreffend die
Vertragsanpassung stattgefunden haben. Zur Frage, ob eine Anpassung der Vertrdge
stattgefunden hat, liegen dem LRH weder Informationen noch Unterlagen vor.

e Am Ende der Prifung teilte die Landes-Immobilien GmbH dem LRH mit, dass eine erste
gutachterliche ~ Schatzung des  Sachverstandigen der  Abteilung  Geb&dude-und
Beschaffungsmanagement des Landes (GBM) ergeben habe, dass ein markt-bzw. ortsiblicher
Pachtzins der von der SJ genutzten Liegenschaft bei ca. 7,50 Euro pro Quadratmeter und Jahr
liege. Auf Rickfrage Ubermittelte die GBM ein E-Mail, in welchem sie ausfihrt, dass diese erste
Schatzung nur einen Anhaltspunkt fur die mit den Vertragspartnern zu fihrenden
Verhandlungen bilde, und es zu dieser Schatz-Aussage keine schriftlichen Unterlagen gebe.
Uberprifbare Unterlagen zu dieser gutachterlichen Schatzung wurden dem LRH nicht vorggélegt.

Der LRH wird in der vom Kontrollausschuss des O6. Landtags beschlossenen Folgeprifungfeststelien,
welche Pachtzinse — gegebenenfalls — mit der SJ vereinbart wurden (siehe auch Empfehlunga¥des zit.
Prifungsberichts). Dabei wird auch die Frage der Angemessenheit beurteilt wetden. AGs Sicht des
LRH muss dabei die aktuelle bzw. in einem allfélligen neuen Pachtvertrag veréinbarte Artider Nutzung
der Liegenschaft in die Bewertung einflie3en. Falls erforderlich, werdén dazu allfallige durch das Land
00, die Landes-Immobilien GmbH oder Dritte beauftragte (Gutachten bewertet werden, bzw.
Gutachten durch den LRH beauftragt werden. Diese Folgeprifung desd’RH wird im Janner 2020
beginnen. Das Ergebnis der Prifung wird spatestens bis Ende,Februar 2020 vorliegen."

1.6. Mit Schreiben vom 31. Oktober 2019, GZ 610.006/0010-UPTS/2019, Ubermittelte der UPTS
das oben genannte, zur GZ 610.006/0009°YPTSJ2019 erfasste Ersuchen an den
Landesrechnungshof an die SPO zur Kenntnis und ersuchte diese um Ubermittlung von
»1. Kopien der in lhrer Stellungnahme an den,Rechnungshof vom 12. April 2019 (Rz 3.1.), die Sie in
Ihrem Schriftsatz vom 5. September 2019 an den UPTS ausdricklich auch zum Vorbringen im
Verfahren vor dem UPTS erhobenshaben, genannten Vertrage aus den Jahren 1961-63 zwischen dem

Land Oberosterreich Und Wder _Sozialistischen Jugend samt allfdlliger sonstiger seitdem

vorgenommener Andérungemoder Ergdnzungen, sowie
2. Kopien der Statutendes)Vereins oder Verbandes Sozialistische Jugend (...),

und [Mitteilung], ob,esfseither neue Entwicklungen in der in Punkt 1 angesprochenen Angelegenheit
gegeben hat™

Auf diesés, Schfeiben des UPTS zur GZ 610.006/0010-UPTS/2019 antwortete die SPO mit
Schreiben vom 4. November 2019; darin Ubermittelte sie den Kaufvertrag aus dem Jahr 1961, den
Pachtyvertrag aus dem Jahr 1963, den Ersten Nachtrag zum Pachtvertrag 1989, den Zweiten
Nachtrag zum Pachtvertrag 2005, sowie die Statuten der Sozialistischen Jugend Osterreichs
(aktuelle Fassung). Erganzend wurde u.a. mitgeteilt, dass sich die Sozialistische Jugend und die
Landes-Immobilien GmbH in Gesprachen Uber eine allfillige Anpassung der Pacht befanden und

dass die Landes-Immobilien GmbH angekindigte rechtliche Schritte bislang nicht ergriffen habe.
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1.7. Mit Schreiben vom 25. November 2019, GZ 610.006/0013-UPTS/2019, ersuchte der UPTS die

(oberdsterreichische) Landes-Immobilien GmbH um Beantwortung folgender Fragen:

e In welchem Stadium befinden sich die Bemihungen um eine Vertragsanpassung im Fall Attersee?
Falls eine Vertragsanpassung stattgefunden haben sollte, wird um Vorlage entsprechender
Unterlagen ersucht, soweit diese lhnen vorliegen.

e FUrdenFall, dass diese erwahnten BemiUhungen um Vertragsanpassung bislang zu keinem Ergebnis
gefihrt haben, wird um Stellungnahme dazu ersucht, ob unter Bericksichtigung der lhnen
bekannten Sonderfaktoren im Fall Attersee weiterhin die sich nach erster Schatzung ergebende
Jahrespacht von 7,50 Euro pro Quadratmeter als angemessen anzusetzen ist;

e welcher Pachtzins nach Ansicht der Landes-Immobilien GmbH im Fall Attersee pro Quadratmeter
und Jahr (zuziglich Ust.) als angemessen und marktiblich anzusehen ware; bei dieser Bewertung
wird um Mitteilung ersucht, inwieweit allfdllige Aufwendungen des Pachters fur dielinfrastruktur
und deren Instandhaltung bericksichtigt sind oder in welchem Umfang diesenach Ansicht der
Landes- Immobilien-GmbH noch zu bericksichtigen waren.

Der UPTS brachte diese Anfrage an die [Oberdsterreichische] Landes:lmmobilien GmbH sowie die
Antwort des O6. Landesrechnungshofes zur unter GZ 610.006/0010-UPTS/2019 ergangenen
Anfrage des UPTS der SPO mit Schreiben vom 25. November2019, GZ'610.006/0013-UPTS/2019,

zur Kenntnis.

1.8. Mit Schreiben vom 28. November 2019 nahm dieSP®,efganzend Stellung und teilte u.a. mit,
dass am Vortag ein intensives Gesprach zwiSchen¥Vertretern der Sozialistischen Jugend
Oberdsterreichs und dem Prasidenten desskandesréchnungshofes OO stattgefunden habe; dabei
sei seitens des Landesrechnungshofes mitgeteilt worden, dass die von der Sozialistischen Jugend
Oberosterreichs  Ubermittelten  Wnterlagen (die auch dem UPTS vorlagen), dem
Landesrechnungshof nicht bekanmts#gewesen seien, und vor diesem Hintergrund sei eine
Evaluierung der bisherigenWPosition des Rechnungshofes im Rahmen eines fir das kommende
Frihjahr angekindigten neuerlichen Berichtes angekindigt worden. Weiters wurde mitgeteilt,
dass die von, derde@ndes-Immobilien GmbH zuletzt gewinschte Pacht von EUR 7,50/m? im Jahr
offenkundiggfiicht® marktkonform sei, dass ausgehend von einer marktkonformen
Immobilienkendite von drei Prozent bei diesem Marktpreis eine Pacht von nur EUR 7,65 x 3% = 23
Centpje Quadratmeter angemessen ware, so dass die im von der Einschreiterin eingeholten
Sachverstandigengutachten als angemessen erachtete Pacht (auch unter Bericksichtigung, dass
es sich bei einem der Grundsticke um ein Seegrundstick handelt) von 48 Cent sogar Uberhoht
scheint; dass die Liegenschaft in Weissenbach am Attersee nicht mit der Liegenschaft des ,Austria
Camps" der Jungen OVP am Mondsee vergleichbar sei; und dass die von den Verkaufern Dr. L[...]
und G[...]verlangte Auflage, das Grundstick der Sozialistischen Jugend fir 99 Jahre gegen
Anerkennungszins in Pacht zu geben, dabei vom Land Oberdsterreich, wohl auch auf Grund des

gunstigen Kaufpreises, akzeptiert worden sei. Erganzend wurde ein Kaufvertrag Uber ein
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Grundstick zwischen Mag. H[...] und der Gemeinde Steinbach am Attersee (2003) sowie eine Reihe
historischer Dokumente, wie etwa die Entscheidung der Rickstellungskommission beim

Landesgerichte Linz vom 22. Juni 1948, vorgelegt.

1.9. Mit Schreiben vom 3. Dezember 2019 teilte die Landes-Immobilien GmbH zum Ersuchen des
UPTS, GZ 610.006/0013-UPTS/2019 u.a. mit, dass im ,Fall Attersee" die Parteien des in Rede
stehenden Pachtvertrags ab Herbst 2018 in konkrete Verhandlungsgesprache eingetreten seien,
dass nachdem der von Seiten des Verpachters (im Jahr 2018) beigezogene allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fir Immobilienbewertung das erwahnte, Gutachten
gewirdigt habe, die Pachterseite zuletzt Anfang November 2019 Uber die réchtsfreundliche
Vertretung der Verpachterseite davon in Kenntnis gesetzt worden sei, dass, den”Atussagen des
pachterseitigen Gutachtens nicht gefolgt werden konne, wobei begrigndend hiezg'auch das von der
Verpachterseite im Oktober 2018 eingeholte Gutachten zum Weft des@@angemessenen Pachtzinses
bereitgestellt worden sei. Das vorerwdhnte Schreiben wom Nevember 2019 habe mit der
Aufforderung geschlossen, den Pachtzins in der im Gutachtenyom Oktober 2018 dargelegten
Hohe anzuerkennen oder, falls sachliche &Grinde bestehen sollten, die tatsachlich
berechtigterweise erganzend zu bericksichtigén seienjeinen Pachtzins zu den einzelnen Objekten
in jeweils angemessener Hohe vorzuschlagen, Sollte der Betrag nicht anerkannt werden bzw. der
gegebenenfalls unterbreitete Vorschlag wiederum nicht angemessen sein, so wirde eine Klarung

auf gerichtlichem Weg vorzunehfnen sein.

Weiters wurde mitgeteiltjmachdem eine erste interne Schatzung vorgenommen worden sei, habe
die Verpachterseite eineh, Sachverstandigen mit der Ermittlung des angemessenen Pachtzinses
beauftragt. AGf Basis von Vergleichswerten (Referenztransaktionen) sei dieser unter
Berucksichtigung von einschlagigen Faktoren zu einem angemessenen Verkehrswert der
betroffenen Grundsticke gelangt, woraus sich unter Anwendung eines angemessenen Zinssatzes
(ip”Bezugfatf den summierten Verkehrswert der Grundsticke) ein gutachterlich ermittelter
angemessener Pachtzins von rund EUR 5,00 pro m2 ergeben habe (konkret errechnet EUR 5,07 pro
m?). Dieser Wert sei ein Durchschnittswert fUr alle an die Pachterseite verpachteten Grundsticke
(die teils unterschiedliche Bewertungen aufweisen). Das von der Pachterseite eingeholte
Gutachten ergdbe durchschnittlich EUR 0,48 pro m2. Wertermittlungen im Hinblick auf den
marktublichen Preis unterldgen nach Ansicht der Landes-Immobilien GmbH aus einer Reihe von
Grinden stets einer gewissen Unscharfe. Es sei sohin von einer bestimmten Band- bzw.
Schwankungsbreite auszugehen. Der vorerwahnte Betrag von — im Schnitt, d.h. Uber die etwas

unterschiedlich ausfallenden Grundsticke hinweg — EUR 5,00 pro m2 befinde sich nach Ansicht der
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Verpdchterseite innerhalb, jener von EUR 0,48 pro m? (jedenfalls) auRerhalb dieser Bandbreite.
Verpachtet worden seien blof3e Flachen. Von der Pachterseite aus Eigenem darauf errichtete
Baulichkeiten lagen alleinig in deren Verfigungs- und auch Instandhaltungssphdre. Die
Pachtflachen seien bei Auflosung des Vertragsverhaltnisses auch in gerdumtem Zustand
zurickzugeben. Nach Ansicht der Verpachterseite seien solche Aufwendungen daher beim
vorerwdhnten, auf einer Flachenwertermittlung basierenden Betrag nicht mitzubericksichtigent
AbschlieRend sei im Hinblick darauf, dass die Anfrage an die Landes-Immobilien GmbH geri€¢htet
worden ist, noch der guten Ordnung halber darauf zu verweisen, dass def Pacht-bzw.
Anerkennungszins von aktuell EUR 10,00 pro Jahr vom Land Oberdsterreich vorgeschrieben
werde, welches Bestandnehmer zur Landes-Immobilien GmbH und als solche{Verpac¢hterin der

gegenstandlichen Flachen an die Pachterseite sei.
Diese Stellungnahme wurde der SPO mit Schreiben vom 3. Dezember2019 zur Kenntnis gebracht.

1.10. Mit drei Schreiben vom 10. Dezember 2019, alle efasst Unter GZ 610.006/0018-UPTS/2019,
forderte der UPTS den (oberosterreichischen) Landesréchnungshof, die (oberosterreichische)
Landes-Immobilien GmbH und die SPO zur ergénzenden) Stellungnahme u.a. hinsichtlich neuer
Entwicklungen zum Themenkomplex ,Europacamip der Sozialistischen Jugend in Weif3enbach am

Attersee" auf.

1.10.1. Der UPTS ersuchte die (oberosterreichische) Landes-Immobilien GmbH, im Hinblick auf
Punkt 3 ihrer Stellungnahmewom 3. Dezember 2019, GZ LIG- 2015-254230/16-BU, zu erklaren, wie
die Wortfolge ,der Pachtsbzw, Anerkennungszins von aktuell EUR 10,00 pro Jahr [wird] vom Land
Oberdsterreich vorgeschriebenpwelches Bestandnehmer zur Landes-Immobilien GmbH und als solche
Verpdchterin der gegenstdndlichen Flichen an die Pdchterseite ist" zu verstehen ist, d.h. wer nun
Eigentimefund wer Verpachter ist; einen Grundbuchsauszug, aus dem die historische Entwicklung
und der aktuelle)Stand ersichtlich ist, vorzulegen; und im Hinblick auf die angesprochenen
Bemihungerwm eine aulergerichtlich erzielbare Vertragsanpassung oder eine sonstige Kldrung

mitzuteilen, ob und gegebenenfalls inwieweit sich in dieser Frage neue Tatsachen ergeben haben.
Die (oberosterreichische) Landes-Immobilien GmbH teilte dazu am 20. Dezember 2019 mit:

»1. Zur Frage der Eigentimerschaft und Verpachterstellung

Sie weisen zutreffend darauf hin, dass das Land Oberdsterreich die in Rede stehenden Liegenschaften
(EZ 455 und EZ 307, jeweils KG 50320 Steinbach am Attersee) mit Kaufvertrag vom 23.12.2004 an die
Landes-Immobilien GmbH (,LIG") Ubereignet hat. Das Land Oberd&sterreich hatte die Liegenschaften
zuvor seit 1951 (EZ 307) bzw. 1962 (EZ 455) in ihrem Eigentum. Beginnend mit 01.01.2005 ist Uberdies

ein Mietvertrag zwischen der LIG und dem Land Oberdsterreich abgeschlossen worden, demzufolge
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das Land Oberosterreich die Liegenschaften in Bestand nimmt. Auf dieser Basis erfolgt die
Unterinbestandgabe an die Sozialistische Jugend. Am 31.01./09.02.2005 ist zwischen der
Sozialistischen Jugend als Pachterin und dem Land Oberdsterreich als Verpachterin auch ein 2.
Nachtrag zum Pachtvertrag errichtet worden. Mit diesem 2. Nachtrag wurde das Flachenausmal} an
die tatsachlichen Verhéltnisse angepasst und festgehalten, dass das Land Oberésterreich den unter
Punkt Il. des erwahnten Nachtrags umschriebenen Pachtgegenstand zu einem jdhrlichen
Anerkennungszins von 10 Euro zzgl. USt verpachtet und die Sozialistische Jugend diesen um den

erwdhnten Betrag pachtet.

Im Grundbuch wurde der Eigentimerwechsel bezlglich der Liegenschaft EZ 455 KG 50320 Steinbach
am Attersee (darauf befindet sich der Campingplatz) im Jahr 2008 bzw. beziglich der Liegenschaft EZ
307 KG 50320 Steinbach am Attersee (darauf befindet sich das Europabad) im Jahr 2016€ingetragen,
nachdem Grenzthemen mit einem Nachbarn bereinigt worden waren. Hinzuweisén ist darauf, dass
der Pachtzins auch nach den vorangefihrten Rechtsvorgdngen stets an das Lands@berdsterreich
entrichtet worden ist. Zusammengefasst ist sohin die LIG Eigentimerin und‘das\Land Oberd&sterreich

Verpéchterin der gegensténdlichen Flachen an die Sozialistische Jugend.

2. Vorlage eines historischen Grundbuchsauszugs

In der Anlage werden wie gewinscht historische und(Uberdiestaktuelle Grundbuchsausziige zu den

beiden interessierenden Liegenschaften Ubermittelthaus denen die Rechtsvorgange hervorgehen."

Die (oberdsterreichische) Landes-Immobilien"GmbH teilte ferner mit Schreiben vom 14. Februar

2020 mit:
.Die Pachterseite hat zwischenzeitig drch ihre rechtsfreundliche Vertretung mit dem in der Anlage
Ubermittelten Schreiben vom 23. Janner 2020 auf unser Schreiben vom 08.November 2019
geantwortet. Wie Sie dem ‘Schreibeén entnehmen konnen, hat sie darin unprdjudiziell fir ihren
Rechtsstandpunkt nUfrangebeten, einen Pachtzins in Hohe von EUR 45.000 p.a. brutto zu leisten. (...)
Hinsichtlich der Anmerkungen im Schreiben zur Verpéachter-und Eigentimerstellung verweisen wir
auf unser letztes Schreiben. Es ist auch der Pachtzins stets an das Land Oberdsterreich beglichen

worden, (weshalb®wnach unserem Dafirhalten das Land Oberdsterreich Verpachterin der

gegefstandlichen Flachen an die Sozialistische Jugend ist."

1.20.2. Dér UPTS ersuchte die SPO mit dem erwahnten Schreiben vom 10. Dezember 2019, GZ
610.006/0018-UPTS/2019, Uber neue Tatsachen in den erwahnten Verhandlungen zwischen der
Sozialistischen Jugend und der Landes-Immobilien GmbH Uber einen angemessenen Pachtzins zu
informieren. Zugleich wurden der SPO die beiden anderen genannten Schreiben zur Kenntnis

Ubermittelt.
Die SPO teilte zur vorerwidhnten GZ mit Schreiben vom 13. Februar 2020 mit:

»Die Verhandlungen Uber eine allféllige Anpassung des Pachtzinses betreffend zwei Liegenschaften

am Attersee werden zwischen der Sozialistischen Jugend Osterreichs, einer nahestehenden

19 von 47



Organisation der SPO, einerseits und der Landes Immobilien GmbH andererseits gefihrt. Die SPO
selbst hat auf diese Verhandlungen keinen direkten Einfluss, selbstverstandlich ist sie aber Uber den
Stand der Verhandlungen informiert. Zuletzt hat die Sozialistische Jugend mit dem in Kopie
beiliegenden Schreiben an die SCWP Schindhelm Saxinger, Chalupsky und Partner Rechtsanwadlte
GmbH ein unverbindliches Anbot erstellt, die Pachthohe auf insgesamt € 45.000,00 p.a. brutto
anzuheben. Wir ersuchen um Kenntnisnahme des beigefigten Schreibens, insbesondere die dortigen
Ausfihrungen zur Frage, wer Verpéachter der Liegenschaft ist und dass es sich bei dem Anbot um ein
unprajudizielles Anbot handelt, das unter Aufrechterhaltung des Rechtstandpunktes, zu einer

Anpassung nicht verpflichtet zu sein, erstattet wurde. (...)

Ausdricklich erhebt die SPO auch das Vorbringen der Sozialistischen Jugend in dém genannten
Schreiben, wonach Ver[plachterin der Liegenschaft die Landes Immobiliengesellschaft mbH
(,LIG") ist, zu ihrem eigenen Vorbringen im vorliegenden Verfahren: Die von derLIG auch'in ihrer
Stellungnahme an den Unabhéangigen Parteien— Transparenz- Senat vom 20:12:22019 erhobene
Behauptung, dass durch Abschluss eines Mietvertrages vom 01.01.2005 zwischen_der EIG und dem
Land Oberosterreich das Land Oberdsterreich die Liegenschaftendn Bestand genommen hatte und
die Sozialistische Jugend (nur mehr) Unterbestandnehmeringeworden sei, wird zurickgewiesen;
durch zivilrechtliche Vereinbarungen zwischen dem Eigentimer einer Liegenschaft und einem Dritten
kann ein bestehendes Hauptpacht- oder Hauptmietvefhaltnis nichtin ein Unterbestandverhaltnis
umgewandelt werden! Das Vorbringen der Landes Immobilien®GmbH ist daher ein zivilrechtlich

unzuldssiges Wunschdenken.

VerdulRert der Bestandgeber die Sache,4{die der Bestandnehmer bereits innehat, so geht das
Bestandverhaltnis auf den Erwerber Uberi(ecolex 1994, 226). Ist der Bestandvertrag gemaf? § 1095
ABGB, § 9 GBG in der Liegenschaft sogaralsiBelastung einverleibt worden, so handelt es sich um ein
dingliches Recht, das ein neuer Eigentéimer der Liegenschaft gegen sich gelten lassen muss. Er erhalt
wegen des Eigentumswechsels auch kein besonderes Kiindigungsrecht (§1120 ABGB, OGH in WoBI|
1991, 123). Erganzend wirdtauch darauf verwiesen, dass die am 31.01.2005/9.2.2005 vereinbarte
Nachtragsvereinbarung zum, Pa€htvertrag zwischen der Sozialistischen Jugend und dem Land
Oberdosterreich vonydenSozialistischen Jugend in Unkenntnis des Umstands, dass eine Verduf3erung
der Liegenschaft an die LIG stattgefunden hat, abgeschlossen wurde; dieser Umstand war zum
damaligeft” Zeitpunkt s@uch nicht durch Einsicht in das o6ffentliche Grundbuch ersichtlich. Das

Vorbgifigen'der Landes Immobilien Gesellschaft ist daher unzutreffend.

Der gUnstige\Bestandzins, wie er in dem Kaufvertrag vom 17.10.1951 zwischen Dr. L[...] und G[...]

ainerseits@ind dem Land Oberdsterreich andererseits vereinbart wurde, ist ein Vertrag zugunsten

Dritter, der von der Sozialistischen Jugend Osterreich jederzeit eingeklagt werden kénnte. Es handelt
sich"daher nicht um eine freiwillige Leistung des Landes Oberdsterreich, sondern um eine bindende
Verpflichtung; die Gegenleistung ist das zum damaligen Zeitpunkt ginstig erworbene Grundstick.
Auch die Pachtvertrage aus dem Jahr 1961 sind rechtlich bindend und stellen daher zum heutigen Tag

keine freiwillige Leistung des Landes Oberdsterreich mehr dar."

Dieser Stellungnahme der SPO war ein Schreiben vom Anwalt der SPO, Mag. Michael Pilz, an
SCWP Schindhelm Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwadlte GmbH vom 23. Januar 2020

beigefigt, dessen 2. und 4. Punkt wie folgt lauten:
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»2. (...) Uns liegt die Stellungnahme lhrer Mandantin Landes-Immobilien GmbH vom 20.12.2019 an
den Unabhéangigen-Parteien-Transparenz-Senat betreffend die Frage der Eigentimerschaft und
Verpachterstellung vor. In diesem Schreiben fihrt die Landes-Immobilien GmbH (LIG) aus, dass die in
Rede stehenden Liegenschaften mit Kaufvertrag vom 23.12.2004 an die LIG Ubereignet worden seien.
Es sei Uberdies beginnend mit 01.01.2005 ein Mietvertrag zwischen der LIG und dem Land OO
abgeschlossen worden, demzufolge das Land Oberdsterreich die Liegenschaften in Bestand
genommen hatte. Auf dieser Basis sei eine Unterinbestandgabe an die Sozialistische Jugend erfolgt.
Mit der Sozialistischen Jugend und dem Land Oberésterreich als Verpdchterin sei am
31.01./09.02.2005 auch ein zweiter Nachtrag zum Pachtvertrag errichtet worden. Im Grundbuygh sei
der Eigentumerwechsel im Jahr 2008 bzw. im Jahr 2016 eingetragen worden. Der Pachtzins sei stets
an das Land Oberdsterreich entrichtet worden. Eigentimerin der Liegenschaft sei sohindieW|Glund
Verpdchterin das Land Oberdsterreich.

Diese Ausfiihrungen werden von unserer Mandantschaft mit Nachdruck aus folgenden Grinden
bestritten:

Liegenschaftseigentimerin bei Inbestandgabe der Flachen war jeweils das Land Oberdsterreich. Uber
den erfolgten Eigentimerwechsel wurden unsere Mandantén, aktiviniepials informiert, aus dem
Grundbuch sind die Eigentimerwechsel erst seit 2008 bzwa,2016%rsichtlich. Im ,Zweiten Nachtrag
zum Pachtvertrag vom 17.12.1962/3.1.1963" vom 31.01.2005/09.02.2005 wird ausdricklich
festgehalten, dass Gegenstand des Pachtvertragessdie ,landeseigenen Grundstiicke" in Steinbach am
Attersee seien. Im Zeitpunkt des Abschlusses dieses Naehtrages wurde unsere Mandantschaft daher
ausdricklich nicht Uber den angeblich befeits zwei, Monate zuvor erfolgten Eigentimerwechsel
informiert. Wie lhnen, sehr geehrte Herren Keollegen, sicherlich bekannt ist, wére es rechtlich auch
nicht moglich, dass der Bestandgeberigine kiegenschaft verauf3ert und der neue Eigentimer ohne
Einbeziehung des Bestandnehmers dénbisherigen EigentUmer zum Hauptbestandnehmer macht und

den bisherigen Bestandnehmer zum Unterbestandnehmer.

Unsere Mandantschaft bestreitet daher ausdricklich, dass ein Unterpachtverhéltnis mit dem Land
Oberosterreich geschlossen Worden sei, sondern geht davon aus, dass der Bestandvertrag mit dem
Land Oberdsterreichydureh den Eigentimerwechsel an die LIG Ubergegangen ist. Sie hat daher lhre
Mandantschaft®LlG avch um Bekanntgabe einer Bankverbindung zur Zahlung des Pachtzinses

aufgefordert und bislahg auf dieses Schreiben leider noch keine Antwort erhalten; wir ersuchen daher

nunmehr Sie, sehr'geehrte Herren Kollegen, um Bekanntgabe der Bankverbindung, um den Pachtzins

fur das¥Wahr 2020 zur Uberweisung bringen zu kénnen.

Dass Bestandgeberin die LIG ist, erschlie3t sich auch im Ubrigen daraus, dass die von lhnen mit uns
freundlicherweise gefihrten Verhandlungen seit 16.04.2019 (auch) namens der LIG, in Anwesenheit
der Geschaftsfihrung der LIG und unter besonderem Verweis auf die Verpflichtungen eben dieser
Geschaftsfihrung gefihrt werden. Auch das von Ihnen Ubermittelte Gutachten wurde von der LIG in
Auftrag gegeben. Gegeniber dem Landesrechnungshof OO wurde niemals behauptet, dass das Land
00 Hauptbestandnehmer sei, es wurde seitens der LIG und des Landes gegeniber dem Landes-
Rechnungshof sogar betont, dass ,jede Anderung des Pachtverhdltnisses der Zustimmung beider
Parteien bediirfe* (LRH-100000-39/22-2018-B, RZ 33.3). Weshalb nun die Bestandnehmerin plétzlich

Unterbestandnehmerin geworden sein soll, bleibt somit unerklarlich.

Wir dirfen Ihre Mandantin daher einladen, dies auch gegeniber dem UPTS richtig zu stellen."
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»4. Dennoch: Unsere Mandantschaft ist bereit, mit lhrer Mandantschaft Gber eine Anpassung des
Pachtzinses zu reden. Nach Ricksprache mit der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs als
Mutterorganisation der SJO ist unsere Mandantschaft in die Lage versetzt, Ihnen eine Anpassung des

jahrlichen Pachtzinses — unpréajudiziell und unter Aufrechterhaltung des Rechtstandpunktes, zu einer

Anpassung nicht verpflichtet zu sein — auf bis zu EUR 45.000,00 p.a. brutto anzubieten. Zusatzlich

ware unsere Mandantschaft bereit, in einem gegebenenfalls dazu abzuschlief3enden Nachtrag zum
Pachtvertrag offentliche Interessen des Landes Oberdsterreich in geeigneter Form stdrker zu

verankern, insbesondere die Sicherstellung des unentgeltlichen und freien Seezugangs fir jedermann

auf Dauer des Pachtverhaltnisses. Der drastisch erhéhte Pachtzins in Verbindung mit den von uiserer
Mandantschaft bereits in der Vergangenheit, aber auch in der Zukunft zu gérbringenden
gemeinwirtschaftlichen Leistungen bietet daher jede Grundlage, um auf dieser Basis zu einérEinidung

zu kommen.*

1.10.3. Der UPTS ersuchte den (oberosterreichische) Landesrechnungshofsmit®Schreiben vom
10. Dezember 2019, GZ 610.006/0018-UPTS/2019, Uber dieg”bis Endes” Februar 2020
abzuschliel’ende Folgeprifung um Information Uber das 4Ergebnis oder den allfdlligen
Zwischenstand zu informieren.

Nach mehreren telefonischen Kontakten zwischen dér Gesghéaftsstelle des UPTS und dem
(oberosterreichischen) Landesrechnungshof im Lauf d€s Monats Marz 2020 verdffentlichte
letzterer am 3. April 2020 den Folgebericht betreffendy, Management Landeswohnungen und
Landesobjekte™ (April 2020), LRH-100000=38/39-2020-BF, abrufbar unter https://www.Irh-
ooe.at/49.htm. Darin hélt er u.a. fest, dass hinsichtlich/der Grundsticke in Steinbach/Attersee noch
keine Vereinbarung Uber einen der Nutzuhgentsprechenden Pachtzins getroffen wurde. (vgl. Rz
5.2. des Folgeberichts).

1.11. Der UPTS brachte dieseniFolgebericht des (oberosterreichischen) Landesrechnungshofes
sowohl der Sozialistischen Jugend ©berosterreich als auch der SPO mit Schreiben vom 6. April
2020, GZ 2020-0.220.971/SPO/UPTS, zur Kenntnis, samt Aufforderung, zu dieser Thematik,
insbesondere zu einer allenfalls zwischenzeitig getroffenen Vereinbarung Gber einen der Nutzung
entsprechenden Pachtzinsbis 4. Mai 2020 Stellung zu nehmen.

1.11.1. Mit Schreibensvom 4. Mai 2020 teilte die Sozialistische Jugend Oberdsterreich mit,

~dassm,. die  rechtsfreundliche  Vertreterin  des Landes  Oberdsterreich und  der
Landesimmobiliengesellschaft, die Kanzlei SCWP Schindhelm Saxinger, Chalupsky & Partner
Rechtsanwalte GmbH, auf das Schreiben der Sozialistischen Jugend vom 23.1.2020 trotz telefonischer
Urgenzen bis dato nicht geantwortet hat. Die einschreitende Partei bedauert dies, weist aber darauf
hin, dass zum Verhandeln zwei Vertragspartner gehoren. Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass

auch keine Kindigungs- oder Raumungsklage eingebracht wurde."

1.11.2. Am 13. Mai 2020 langte beim UPTS ein zur GZ 2020-0.278.412/SPO/UPTS erfasstes
Schreiben von Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH ein, in dem diese namens ihrer
Mandanten [Land Oberdsterreich und Landes-Immobilien GmbH] nachfragte, ob bereits absehbar

sei, wann mit einer Entscheidung des UPTS in dieser Sache zu rechnen sein wirde, und u.a. darauf
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hinwies, dass zwischen den Parteien Gesprache Uber eine einvernehmliche Losung gefihrt wirden,
wofir der Ansicht des UPTS zu den verfahrensgegenstandlichen Fragen malégebende Bedeutung

zukomme.

1.11.3. Am 13. Mai 2020 Ubermittelte die Sozialistische Jugend Oberdsterreich als Nachhang zu
ihrem Schreiben vom 4. Mai 2020 die an sie adressierte Stellungnahme von Saxinger, Chalupsky &
Partner Rechtsanwalte GmbH vom 12. Mai 2020 an den UPTS. Darin teilt Saxinger, Chalupsky &
Partner Rechtsanwdlte GmbH wu.a. mit, dass die Ansichten der Sozialistischen Jugend
Oberdsterreich zum Wert der Pachtgrundsticke bzw. zur Hohe des Pachtzinses\nicht, geteilt
werden konnten. Zusammenfassend wird festgehalten, dass im Schreiben vom 23. Janner 2020
keine Punkte aufgezeigt worden seien, welche das Ergebnis der eigenen Bewertung irgendwie
bezweifeln lassen konnten; dieses habe sich im Vergleich zum Gutachten des Sozialistischen
Jugend Oberdsterreich vielmehr nochmals als zutreffend bekraftigtyEifte Inbestandgabe um EUR

45.000 p.a. brutto wirde daher nicht moglich sein.

1.12. Mit Schreiben vom 21. Janner 2020, GZ 2020-0.041.036/SRO/UPTS, ersuchte der UPTS die
Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterlnnén im OGB.um Ubermittlung der vollstandigen
Liste der Inseratentarife fir das Magazin ,FSG Direkt® fir das Jahr 2017. Zugleich wurde dieses

Schreiben der SPO zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 24. Janner 2020 ‘teilten Rainer Wimmer (Vorsitzender) und Willi Mernyi
(Bundesgeschaftsfihrer) von dér Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen im OGB

Folgendes mit:

.Die Zeitschrift ,FSGDirekt* erscheint seit Anfang 2017 als beidseitig bedrucktes Plakat im A2 Format.
Dieses wird so gefaltet,\dass auf der Rickseite einmal im Format A3 und zweimal im Format A4 Inhalte
abgedruckt werdemkénnen. Das spezifische Layout der Zeitschrift bietet keinen Platz fur Inserate.
Selbst auf der Ruckseite, wo noch am ehesten Inserate unterzubringen waren, werden aber keine
Inseratesmehr geschalten, da sich in den Jahren zuvor herausgestellt hat, dass Inserate in den Medien
demESG am Markt praktisch nicht eingeworben werden kdnnen. Es gibt daher keine Liste von

Insératen Tarifen fir dieses Magazin, Inserate, die wir schalten, missten wir zum Nulltarif abdrucken."

Mit Schreiben vom 26. Februar 2020, GZ 2020-0.093.094/SPO/UPTS, sandte der UPTS der SPO
folgendes Schreiben und gab ihr Gelegenheit zu dieser Thematik, insbesondere zur Frage des Tarifs

bzw. fremdUblicher Kosten und der Auflage, Stellung zu nehmen:

»Im Hinblick auf die doppelseitige A4-Darstellung (= A3) mit einem grol3en Foto von Christian Kern,
dem Slogan ,Mit Verstand neue Wege gehen!", weiteren Textbausteinen und einem stilisierten
Kreuzerl am Wahlzettel mit der Wortfolge ,Nationalratswahl 15. Oktober 2017" in der — vom
Rechnungshof in seiner Mitteilung vom 26. Juli 2019 genannten — Ausgabe 2/2017 des Magazins FSG
Direkt, S. 8-9 (Beilage), geht der UPTS davon aus, dass fir ein vergleichbares Inserat bzw. einen

gleichartigen ,Beitrag" in einer vergleichbaren, im Jahr 2017 verfigbaren, maximal quartalsweise
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erscheinenden Mitgliederzeitschrift (mit null Exemplaren an verkaufter Auflage und ausschlieflich
Uber Mitgliederexemplare und Gratisvertrieb verdffentlichten Druckwerken [Druckauflage
mindestens 100.000 Stick, vgl. die unter https://www.oeak.at/auflagedaten/auflagedaten-ab-1994-
schnellabfrage/ abrufbaren Daten]) — nach Abzug allfélliger Rabatte und Provisionen — von einem
Anzeigen-Tarif bzw. fremdiblich aufzuwendenden Kosten von zumindest 5.000,- Euro auszugehen
ist."

Dazu teilte die SPO mit Schreiben vom 18. M&rz 2020 mit:

»1. Grundsatzliches:

Die SPO hat die vom UPTS als ,doppelseitige A4-Darstellung" bezeichnete Verdffentlichungin FSG-
Direkt nicht beauftragt, geordert, entgegen genommen oder sonst bewusst ejpen Vorteil daraus
gezogen. Die Auffassung des UPTS, es konnte sich bei dieser ,doppelseitigen A4-Dasstellung" um
eine Spende iSd PartG handeln, wird noch einmal deutlich zurickgewiesenNur weil die Darstellung
(erkennbar) zur Wahl von Christian Kern aufruft, handelt es si¢h nicht umfeine von der SPO
entgegengenommene Spende. Am Rande sei etwa erwahnt, déss dag'Worty, SPO" in diesem Artikel

nicht einmal vorkommt(!).
2. Zur Auflage:

Die SPO kann daher auch nichts zur Auflage des Magazins ,FSG-Direkt", Ausgabe 02/2017, angeben,
insbesondere kann die vom UPTS unterstelltefAuflage von 100.000 Stiick ausdriicklich nicht bestatigt
werden. Die SPO hat allerdings bei der FSG =wumfdie W€ge abzukirzen — nachgefragt: Nach Auskunft
der FSG betrug die Auflage damals cagl5.000 Stiick:

3. Inseratentarif:

Die FSG hat der SPO mitggteilt, dass kein Inseratentarif fir ,FSG-Direkt" existiert. Die Annahme
~fremdiblicher Kosten"%on EUR 5.000 fir ein Inserat in einem Folder mit der Auflage von 15.000
Stuck ist abwegig; schen,die Rroduktions- und Verteilkosten eines solchen Folders betragen nur einen

Bruchteil davon.

Sollte — wag’die SPO ausdricklich als rechtsirrig erachtet — der UPTS von einer Spende ausgehen, ist
- ausgehendgvon einem angemessenen TKP (Tausend-Kontakt-Preis) von EUR 20,00 ein fiktiver

maximaler Inseratenpreis von EUR 300 zzgl. USt. heranzuziehen."

1.33. Mit Schreiben vom 3. Februar 2020, GZ 2020-0.076.080/SPO/UPTS, ersuchte der UPTS die
echd medienhaus ges.m.b.h. — seniormedia um Ubermittlung der vollstandigen Liste der
Inseratentarife fir das Seniorenmagazin ,Unsere Generation" fir das Jahr 2017 sowie um
Mitteilung, ob und wenn ja welche Rabatte auf die veréffentlichten Inseratenpreise 2017 dem
Pensionistenverband und/oder der SPO fir Inserate im genannten Seniorenmagazin im Jahr 2017

gewahrt wurden. Zugleich wurde dieses Schreiben der SPO zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2020 teilte Frau M[...] von der Verlagsleitung der echo medienhaus

—seniormedia dem UPTS mit:
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J[llch bitte Sie um Kenntnisnahme, dass die Beantwortung lhrer Anfrage nicht in den
Zustandigkeitsbereich der echo medienhaus gmbh, 1030 Wien, Maria-Jacobi-Gasse 1, fallt.
Medieninhaber und Herausgeber von UG — Unsere Generation ist der Pensionistenverband
Osterreichs, 1180 Wien, Gentzgasse 129."

Mit Schreiben vom 6. Februar 2020, GZ 2020-0.085.659/SPO/UPTS, ersuchte der UPTS den
Pensionistenverband Osterreichs um Ubermittlung der Liste der Inseratentarife fir dag
Seniorenmagazin ,UG — Unsere Generation" fir das Jahr 2017, und um Mitteilung, ob und werfyja
welche Rabatte auf die veroffentlichten Inseratenpreise 2017 dem Pensionistenverband und/odef
der SPO fur Inserate im genannten Seniorenmagazin im Jahr 2017 gewéhrt wurden{ In diesem
Schreiben wies der UPTS weiters darauf hin, dass ihn Frau G[...] von Echo Médienhaus an den
Pensionistenverband verwiesen hatte, und dass er, sollte er keine inhaltligheYAuskunft erhalten,
seinen weiteren Uberlegungen die aktuellen Inseratentarife (abrufbar unter https://echo.at/wp-

content/uploads/2019/11/ug-2020_s.pdf) zugrunde legen misste,

Mit Schreiben vom 17. Februar 2020 Ubermittelte die Geschaftsfihrerin Mag. Z[..] vom
Pensionistenverband Osterreichs die Anzeigenpreislisten™Ur die Jahre 2017 und 2020 und teilte

Folgendes mit:

»In der Anlage finden Sie unsere Inseratentarife fir das Jahr 2017. Wir dirfen darauf hinweisen, dass
wir diese Inseratentarife am Markt in detRegel leider nur mit einem Abschlag von mindestens 20 %
Rabatt und 15 % Agenturprovision durchsetzen kdnnen. Zu den von lhnen angesprochenen Artikeln
in der Ausgabe der Zeitschrift ,Unsere Generation in der Ausgabe Oktober 2017 halten wir fest, dass
es sich dabei um keine Inserate handelt. Es sind redaktionelle Beitrdge unserer Redaktion, die daher
auch nicht als Inserate gekennzéi€hnet werden mussten. Die Beitrdge wurden von der Redaktion in
AusiUbung unsereS\Rechts auf‘Meinungsfreiheit veroffentlicht. Wir halten auch fest, dass wir diese
Beitrage nichtyin Absprache mit der SPO oder dem SPO-Wahlkampf-Team veroffentlicht haben,

sondern alis eigener Initiative und ohne Rucksprache mit der SPO.

Sollté diese Versffentlichung nunmehr nachteilige finanzielle Folgen fur die SPO haben, wirde dies
auch UnRs injunserer Meinungsfreiheit beschrénken, da wir firchten mussten, im Falle kinftiger
positiver nédaktioneller Beitrdge Uber sozialdemokratische Anliegen der SPO Schaden zuzufiigen.
Eine Verurteilung der SPO wegen Annahme einer Spende hatte daher einen unzuldssigen ,chilling
effect" auf uns, der unser Grundrecht auf Meinungsfreiheit beschrdnken wirde. Wir sind sohin
unmittelbar von der von lhnen zu treffenden Entscheidung betroffen weshalb wir um Gewéhrung von
Parteistellung in diesem Verfahren ersuchen. Wir beantragen formell die Zustellung eines allfélligen

verfahrensbeendenden Bescheides."

2. Rechtslage

Die fUr die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen wesentlichen Bestimmungen des PartG,
BGBI | Nr.56/2012 idF BGBI | Nr.84/2013, lauten (Auslassungen sind mit ,[...]"

gekennzeichnet):
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»Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne der folgenden Paragraphen bezeichnet:
1. ,politische Partei": jede Partei im Sinne des § 1,

[...]

3. ,nahestehende Organisation": eine von der politischen Partei (einschlieRlich ihrer Gliederungen im
Sinne des § 5 Abs. 1) getrennte Organisation mit eigener Rechtspersonlichkeit, die diese politische
Partei unterstUtzt oder an der Willensbildung dieser politischen Partei insbesondere durch
Entsendungen in Organe mitwirkt oder an deren Willensbildung diese politische Parteiinsbesondere
durch Entsendungen in Organe mitwirkt, sofern diese Art der Zusammenarbeit zwischen dey
politischen Partei und der Organisation entweder in deren Rechtsgrundlagen oder in den Satzungen
der Partei festgelegt ist. Parlamentarische Klubs im Sinne des §1 des Klubfinanzierungsgesétzes
1985, BGBI. Nr. 156, und Rechtstrager im Sinne des §1 Abs. 2 des Publizistikférderungsgesetzes
1984, BGBI. Nr. 369, sowie Landtagsklubs und je Partei eine vom jeweiligen Bundesland geférderte
Bildungseinrichtung dieser Partei, sind keine nahestehenden Organisationen im\Sifirie, dieses
Gesetzes,

4. ,Wahlwerbungsausgaben": die Ausgaben, die eine politische Partei oder eine walilwerbende Partei,
die keine politische Partei ist, ab dem Stichtag der Wahl bis zum Wahltag zu ‘€inem allgemeinen
Vertretungskorper oder zum Europdischen Parlament spezifisch fir die Wahlauseinandersetzung
aufwendet,

5. ,Spende": jede Zahlung, Sachleistung oder lebende Subventioh, die natirliche oder juristische
Personen

a. einer politischen Partei oder

b. einer wahlwerbenden Partei, die keine politische Partei‘ist, oder

c. einer Gliederung der politischen Partei, die eigene(Rechtspegsonlichkeit besitzt oder

[...]

ohne entsprechende Gegenleistung gewdhren®Nichtals Spende anzusehen sind Mitgliedsbeitrdge,
Beitrdge der der jeweiligen Partei angehdréndenyMandatare und Funktionare, Zuwendungen von
Berufs- und Wirtschaftsverbdnden unhd amderen” Interessenvertretungen mit freiwilliger
Mitgliedschaft im Sinne des Artikels Il Abs. I'des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 391/1975 an die in ihren
Organen vertretenen Gruppierurigen ‘sowieg Zuwendungen von gesetzlichen beruflichen
Interessenvertretungen an die indhren'Orgahen vertretenen Gruppierungen,

[...]

7. «Inserat": eine gegen Zahlyng, Sachleistung oder lebende Subvention veranlasste Veroffentlichung
in Medien, deren Medieninhabe¥ eipe politische Partei ist.

Spenden
§ 6. (1) Jede politischeWPartei kann nach MalRRgabe der folgenden Bestimmungen Spenden (§2 Z 5)
annehmen.
[...]

(4) Spenden, deren Gesamtbetrag in einem Kalenderjahr (Rechenschaftsjahr) den Betrag von 3 500 Euro
Ubersteigenpsifid untér Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders auszuweisen. Spenden an
BundeSsLandes- und Bezirksorganisationen sind dabei zusammenzurechnen.

(5) \Spenden, die im Einzelfall die Hohe von 50000 Euro Ubersteigen, sind dem Rechnungshof
Unverziglich zu melden. Dieser hat die Spenden unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders
unverziglich auf der Website des Rechnungshofes zu verdffentlichen.

(6) Politische Parteien durfen keine Spenden annehmen von:

[...]

3. offentlich-rechtlichen Korperschaften,

[...]
5. Unternehmungen und Einrichtungen, an denen die 6ffentliche Hand mit mindestens 25 vH beteiligt
ist,

[.]

(7) Nach Abs. 6 unzulassige Spenden sind von der Partei unverziglich, spatestens mit Einreichung des
Rechenschaftsberichts fir das betreffende Jahr, an den Rechnungshof weiterzuleiten. Der Rechnungshof hat
die eingehenden Betrdge auf einem gesonderten Konto zu verwahren und Uberdies in seinem
Tatigkeitsbericht (Art. 126d Abs. 1 B-VG) anzufihren.
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(8) Der Rechnungshof leitet die innerhalb eines Kalenderjahres nach Abs. 7 eingegangenen Betrage zu
Beginn des darauf folgenden Kalenderjahres an Einrichtungen weiter, die mildtatigen oder
wissenschaftlichen Zwecken dienen.

(9) Abs. 3 bis 8 sind sinngemal? auf alle Gliederungen einer Partei, auf Abgeordnete und Wahlwerber,
die auf einem von der politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, und auf
nahestehende  Organisationen,  ausgenommen jene im Sinne des §4a Abs.2 Z3
Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400, sowie Einrichtungen, die der Forderung des Breitensports
dienen, anzuwenden.

[..]

Sponsoring und Inserate

§7. (1) In einer Anlage zum Rechenschaftsbericht (§5) hat jede politische Partei Eimnahmen aus
Sponsoring (§2 Z6), deren Gesamtbetrag in einem Kalenderjahr (Rechenschaftsjahr) den Betrag,von
12 000 Euro Ubersteigt, unter Angabe des Namens und der Adresse des Sponsors auszuweiseny Sponsoring
fur Bundes-, Landes- und Bezirksorganisationen ist dabei zusammenzurechnen.

(2) Ebenso sind von jeder politischen Partei Einnahmen aus Inseraten (§ 2 Z 7), soweit diese‘Einnahmen
im Einzelfall den Betrag von 3500 Euro Ubersteigen, unter Angabe des NamensaundidertAdresse des
Inserenten auszuweisen.

(3) Die Verpflichtung zur Angabe der Einnahmen aus Sponsoring (§ 2Z 6) und Inseraten (§ 2 Z 7) besteht
auch fir alle Gliederungen einer Partei, fur Abgeordnete und Wahlwerber, digfauf einem von der politischen
Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, undg fér nahestehende Organisationen,
ausgenommen jener im Sinne des §4a Abs.2 Z3 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400, sowie
Einrichtungen, die der Férderung des Breitensports dienen.

(]

Prifung durch den Rechnungshof und Sanktionen

§ 10. (1) Der von einer politischen Partei zy, erstelléende'Reéchenschaftsbericht (§ 5) unterliegt auch der
Kontrolle des Rechnungshofes.

(2) Der Rechnungshof hat die ziffernmaRige Richtigkeit des Rechenschaftsberichts und dessen
Ubereinstimmung mit diesem Bundesgesetz,nach MaRgabe der folgenden Absétze zu prifen.

(3) Wenn der Rechnungshofgfeststellt, dass der Rechenschaftsbericht den Anforderungen (§5)
entspricht, ist der Rechenschaftsberichtgamt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und der Liste der
Beteiligungsunternehmen gem@&fR Abs. 6 und der Umfang der von diesen Unternehmen im Berichtsjahr
abgeschlossenen Rechtsgeschaften “mit™ Einrichtungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen,
gesondert nach einzelnen Pagtefenwnd Unternehmen, auf der Website des Rechnungshofes und der Website
der politischen Partei zu vagoffentlichen.

(4) Sofern dem Rechnungshof konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass im Rechenschaftsbericht
einer politischenfPartei enthaltene Angaben unrichtig oder unvollstandig sind, ist der betroffenen politischen
Partei vom RechnungsShof die Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist einzurdumen. Er
kann von (der politischen Partei die Bestdtigung der Richtigkeit ihrer Stellungnahme durch ihren
Wirtschaftspriféerverlangen.

(5)\Réumt die'nach Abs. 4 verlangte Stellungnahme die dem Rechnungshof vorliegenden konkreten
Anhaltspunktésfir Unrichtigkeiten und Unvollstandigkeiten im Rechenschaftsbericht nicht aus, hat der
Rechnungshof aus einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder Ubermittelten Liste mit
Wirtschaftsprifern durch Los einen bislang nicht bestellten Wirtschaftsprifer mit der Prifung des
Rechenschaftsberichts (§ 5) zu beauftragen. Fir den so zu bestellenden Wirtschaftsprifer findet § 9 mit der
MaRgabe Anwendung, dass der bestellte Wirtschaftsprifer auch kein Amt oder keine Funktion in einer
anlderen Partei oder fir eine andere Partei ausiiben oder in den letzten drei Jahren ausgeibt haben darf. Die
politische Partei hat dem vom Rechnungshof bestellten Wirtschaftsprifer Zugang und Einsicht in die zur
Prifung erforderlichen Unterlagen und Belege zu gew&hren.

(6) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollstdndige Angaben gemacht und konnten
diese auch nicht durch die politische Partei oder den durch den Rechnungshof beauftragten
Wirtschaftsprifer beseitigt werden oder hat die betroffene Partei die Frist gemafld Abs. 4 ungenutzt
verstreichen lassen, ist eine Geldbuf3e je nach Schwere des Vergehens zu verhangen und zwar im Falle eines
VerstofRes gegen § 5 Abs. 4 oder Abs. 5 oder § 7 in der H6he von bis zu 30 000 Euro, bei Verstolien gegen § 5
Abs. 6 in der H6he von bis zu 100 000 Euro. Resultiert der Verstol3 gegen § 5 Abs. 6 oder gegen § 7 aus einer
unrichtigen oder unvollstdndigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung
der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist diese zur Stellungnahme im Sinne des
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Abs. 4 aufzufordern. Konnten die unrichtigen oder unvollstandigen Angaben nicht durch die nahestehende
Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, oder den durch den
Rechnungshof beauftragten Wirtschaftsprifer beseitigt werden, oder ist die gemafd Abs. 4 eingerdumte Frist
ungenutzt abgelaufen, so ist Uber die nahestehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, eine Geldbul3e bis zu 30 000 bzw. 100 000 Euro zu verhdngen.

(7) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol? gegen § 6 Abs. 4 nicht ausgewiesen oder entgegen
§ 6 Abs. 5 nicht gemeldet oder unter Verstol3 gegen § 6 Abs. 6 angenommen, ist Uber sie eine Geldbul3e je
nach Schwere des Vergehens bis zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des
erlangten Betrages, zu verhangen. Resultiert der Verstol3 aus einer unrichtigen oder unvollstandigen
Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei, die eigeng
Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist die Geldbul3e Gber die nahestehende Organisation oder die Gliederung
der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, zu verhangen.

@) [...]
Unabhéngiger Parteien-Transparenz-Senat

§11. (1) (Verfassungsbestimmung) Zur Verhdngung von GeldbufRen und Geldstrafen nachddiesem
Bundesgesetz ist der unabhdngige Parteien-Transparenz-Senat eingerichtet, der @ufgrund der vom
Rechnungshof Ubermittelten Unterlagen zu entscheiden hat. Die Mitglieder und. ErsatZmitglieder des
Senates sind in Ausibung ihres Amtes unabhdngig und an keine Weisungen gebunden:

(2) Der Senat ist beim Bundeskanzleramt eingerichtet. Er besteht aus'drei Mitgliedern, und zwar dem
Vorsitzenden, einem Vorsitzenden-Stellvertreter und einem weiteren MitgliedSowie drei Ersatzmitgliedern.

[...]

Sanktionen

§12. (1) Der unabhédngige Parteien-Transparenz-Sepat®hat auf Grund einer vom Rechnungshof
erstatteten Mitteilung Uber die politische Partei mit Bescheid.die GeldbulRe zu verhangen. [...]"

3. Feststellungen

3.1. Die SPO ist eine politische Partei im Sinhe von § 1 PartG. lhre Statuten wurden am 19. August
1975 beim Bundesministerium fiéf Inneres hinterlegt; dies ergibt sich aus der beim
Bundesministerium fir Inneresigefihrten Liste Uber die Hinterlegung von Satzungen (vgl Eintrag
Nr. 937) unter https://bmi.gv.at/405/files/Parteienverzeichnis_gem_1_Abs_4PartG-
Stand_20200121epdf,

3.2. Eine Mitteilung nach § 12 Abs. 1 PartG liegt jedenfalls hinsichtlich des Punktes 3, mit gewissen
(unten, bei 5.2. naher dazustellenden) Einschrankungen auch hinsichtlich des Punktes 2 der

Mitteilung'dés,Rechnungshofes vom 26. Juli 2019 vor.

3.3'L. In Bezug auf die Pacht von Grundsticken am Attersee wurde der gegenstdndliche
Pachtvertrag zwischen dem Land Oberosterreich als Verpachter und der Sozialistischen Partei
Osterreichs — Sozialistische Jugend als Pachter abgeschlossen. Der Vertrag wurde am 17.
Dezember 1962 von den Vertretern des Pachters und am 3. Janner 1963 von den Vertretern des
Verpachtersunterzeichnet. Der 2. Nachtrag zu diesem Pachtvertrag wurde ebenfalls zwischen dem
Land Oberdsterreich und der Sozialistischen Jugend Osterreichs abgeschlossen (am 31. Janner
2005 vom Vertreter des Landes OO und am 9. Februar 2005 vom Vertreter der Sozialistischen

Jugend Osterreichs unterzeichnet) und weist als ,Gegenstand des Pachtvertrages ,die
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landeseigenen Grundstiicke Nr. 1431/22, EZ 307, sowie Grundstiick Nr. 1436/1, 1436/12, 1436/13, EZ
455, alle GB 50320 Steinbach am Attersee, im Gesamtausmaf$ von 37.373 m?* aus; der jdhrliche
Anerkennungszins fir diesen Pachtgegenstand betragt ,10 Euro zuziiglich USt." Zudem endet

dieses Pachtverhaltnis ,am 16.10.2050, ohne dass es einer Kiindigung bedarf".

3.3.2. Nach der Aktenlage befindet sich das Grundstick Nr. 1436/1 (im Ausmald von ca. 19.607 m?)
seit 1962 im Landeseigentum; der Kaufvertrag enthielt keine wie auch immer geartete Auflage, die
Liegenschaft an eine Jugendorganisation zu verpachten. Die Grundsticke Nr. 1436/12 und 1436/13
(mit einer Gesamtgrofde von ca. 1.742 m?) dienen der Arrondierung dieses Grundstiicks. Das
Grundstick 1431/22 Wiese EZ 31 KG Steinbach am Attersee im Ausmaf3 von 16.042 m? wagim Jahr
1961 vom Land Oberdsterreich von den friheren Eigentimern Dr. L[...] undiGfms] erworben
worden, wobei gemafR diesem Kaufvertrag vom kaufenden Land,der Sozialistischen Jugend
beginstigende Konditionen in Bezug auf dieses Grundstick einzuraumen waren. Alle Grundsticke
zusammen bilden derzeit das sogenannte ,Europabad® bzws,,Eurepacamp" (einschlief3lich

Zufahrtsbereich).

3.3.3. Jedenfalls bis Ende 2019 ist der Pachtzins ven der Sozialistischen Jugend stets an das Land

Oberosterreich entrichtet worden.

3.3.4. Ein ,Mietvertrag" (der von Ende 2004y Anfang 2005 datieren misste) zwischen der 06
Landes-Immobilien GmbH, im Folgenden ‘kurz? LIG und dem Land OO, demzufolge das Land
Oberdsterreich die Liegenschaften von der LIG in Bestand genommen hatte, liegt dem UPTS nicht

vor.

3.3.5. Die im Jahr 2002, eingerichtete [006.] Landes-Immobilien GmbH, die grundbicherliche
Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaften ist, ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der
00 Landesholding'GrbH, deren Alleingesellschafterin wiederum das Land Oberésterreich ist. Vgl.
https://wwwailigooe at/ und https://www.landesholding.com/wp-

content/upleads/2016/09/Beteiligungsrichtlinien-des-Landes-Oberosterreich.pdf (Glossar, S. 3).

3.4¢Fur die Grundstucke in Steinbach am Attersee wird fur das Jahr 2017 von zumindest 45.000, --
Euro "p.a. als marktangemessenem Pachtzins ausgegangen. Das entspricht auch dem
(Onprajudiziellen) Angebot auf Anpassung des jahrlichen Pachtzinses — wie dem oben unter 1.10.2.
wiedergegebenen Schreiben von Mag. Michael Pilz an SCWP Schindhelm Saxinger, Chalupsky
& Partner Rechtsanwalte GmbH vom 23. Januar 2020 zu entnehmen ist — bei einer gleichzeitig
starkeren Verankerung offentlicher Interessen des Landes in einem abzuschlieRenden Nachtrag

zum Pachtvertrag.
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3.5. Im Zeitraum zwischen dem Stichtag der Wahl und dem Wahltag zum Nationalrat (2017)

wurden drei Inserate mit Werbewert fir die SPO veroéffentlicht, und zwar:

e einganzseitiges Inserat gestaltet als Brief von Christian Kern an ,Liebe Osterreicherin, lieber
Osterreicher* mit der Aufforderung am Briefende, am Wahltag der SPO die Stimme zu

geben (... Geben Sie am 15. Oktober Ihre Stimme der SPO! Herzliche GrifSe Ihr Christian

Kern“) in: Unsere Generation, Ausgabe 2/2017, S. 17:

o ', i halbseitiges Inserat mit dem Logo der SPO und der Prasentation von Christian Kern als

undeskanzler mit einem stilisierten angekreuzten Wahlkreuzzeichen fir soziale

QQ Sicherheitin: jbid., S. 44 oben:
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3.5.1. Laut der vom Pensionistenverband Osterreichs Gbermittelten Anzeigenpreisliste fur das Jahr

2017 kostete ein ganzseitiges Inserat (Osterreichweit) in einer Ausgabe der Zeitschrift ,Unsere
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Generation" EUR 10.900,-, ein halbseitiges Inserat (6sterreichweit) EUR 6.000,-. In der
Anzeigenpreisliste fUr das Jahr 2020 ist klargestellt, dass sich alle genannten Preise zuziglich 5%
Werbeabgabe und 20 % MwSt verstehen. Dem Schreiben des Pensionistenverbandes Osterreichs
vom 17. Februar 2020 ist zu entnehmen, dass der von einem Anzeigenpreis abzuziehende Rabatt

20 % und die zusatzlich abzuziehende Agenturprovision 15 % betragt.

3.5.2.1. Beim (weiterhin auch im Jahr 2020 - vgl. https://www.derzeitschriftenverlag.at/referenzen]

periodisch, namlich 11mal, erscheinenden) Medium ,FSG Direkt" handelte es sich im Jahr 2017 um
ein ca 16seitiges periodisches Druckwerk mit einer Auflage von im Jahr 2017 zumindest, 15.000

Stuck.

3.5.2.2.Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fir eine A4-Seite im Innenteilder viermal im Jahr in
einer Auflage von 22.000 Stick erscheinenden (durchschnittlich” ca. 24seitigen)” Mitglieder-
Zeitschrift ,Kinder und Eltern" (vgl

https://wien.kinderfreunde.at/Bundeslaender/Wien/Presse/PublikationenfZeitschrift-Kinder-und-Eltern)

rund 3.000 Euro (exkl. USt.).

3.5.2.3. Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fUr eine/A4:Seite im Innenteil der viermal im Jahr in
einer Auflage von 30.000 Stiick erscheinefdeng(durehschnittlich ca. 60 seitigen) Mitglieder-

Zeitschrift ,Move” (vgl. https://www.ask@e.at/files{doc/Sonstiges/Preisliste _Move-2020.pdf) rund

3.000 Euro (exkl. Ust.).

3.5.2.4. Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fir eine A4-Seite im Innenteil der sechsmal im Jahr

in einer Auflage von 13.000 Stuek erseheinenden (36-seitigen) Mitgliederzeitschrift ,,Academia“” (vgl

https://staticl.squarespace.com/static/5694159969a91a5371ed5fdf/t/5da04d9f0e075b4c63a5a7

bd/1570786751859/Mediadaten-WT 2020 final.pdf) rund 3.500 Euro (exkl. Ust.).

3.5.2.5. ImJahr 2020 wie schon 2019) betragt der Anzeigentarif fir eine A4-Seite im Innenteil der
etwa ‘menatlich/im Jahr in einer Auflage von 8.000 Stick erscheinenden (durchschnittlich
¢a. 40seitigen) Zeitschrift ,WINA“ (vgl. https://www.wina-magazin.at/inserate/) rund 2.800 Euro
(exkkh. USt.).

3,5.2.6.Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fUr eine A4-Seite im Innenteil der sechsmal im Jahr
in einer Auflage von 17.000 Stick erscheinenden (durchschnittlich ca. 50 seitigen) Mitglieder-

Zeitschrift ~BioAustria® (vgl. https://www.bio-

austria.at/app/uploads/Mediadaten BioAustria 2020.pdf) rund 2800 Euro (exkl. Ust.).
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3.5.2.7.Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fiir eine A4-Seite im Innenteil der viermal im Jahr in
einer Auflage von 6.000 Stlick erscheinenden  Zeitschrift ,WohnenPlus“ (vgl

http://wohnenplus.at/ fachmagazin/mediadaten.htm) rund 2.300 Euro (exkl. Ust.).

3.5.2.8. Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fiir eine A4-Seite im Innenteil der sechsmal im Jahr
in einer Auflage von 3.800 Stiick erscheinenden Mitglieder-Zeitschrift ,Uhren&Juwelen” (vgl.

https://www.uhrenundjuwelen.at/fileadmin/user upload/mediadaten/UhrenJuwelen Mediadate

n_2020.pdf) rund 4.000 Euro.

3.5.2.9. Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fir eine A4-Seite im Innenteil des zehnmalimyahr in

einer Auflage von 13.000 Stiick erscheinenden ,,Immobilienmagazins”

(vgl. hittps://www.immobilien-

magazin.at/downloads/2020 mediadaten gesamt plus sonderausgaben.gdf) rund 4.300 Euro (exkl.

Ust.).

3.5.2.10. Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fir eine A4-Seite im Innenteil der sechsmal im Jahr
in einer Auflage wvon 6.100 Stick erscheinenden  Zahnarzte-Zeitschrift  (vgl
https://www.zahnaerztekammer.at/fileadmin/cententf/oezak/oezz/mediadaten_oezz_2020.pdf)

rund 2.200 Euro (exkl. Ust.).

3.5.2.11. Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentacififiir eine A4-Seite im Innenteil der sechsmal im Jahr

in einer Auflage von 5.000 Stiick efscheinenden Mitglieder-Zeitschrift ,,Forum Gas, Wasser Warme*
(vgl

https://www.forum-gww.at/static/img2/mediadaten 2020.pdf) rund 3.200 Euro (exkl. Ust.).

3.5.2.12. Im Jahr 2020 betragt der Anzeigentarif fiir eine A4-Seite im Innenteil der zwolfmal im Jahr
in einer Auflageywon®8.000 Stiick erscheinenden (durchschnittlich 32-seitigen) Zeitung Hof& Markt

flr Fleischer, Heurige und Winzer (vgl http://www.hofundmarkt.at/wp-

content/Uploads/2019/10/HofMarkt_Mediadaten_2020print.pdf) rund 3.500 Euro (exkl. Ust.).

395.2:13. Im Jahresschnitt der VPI der Jahre 2016 bis 2019 ergibt sich eine Gesamtsteigerung von
5,7 %(vgl.
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/preise/verbraucherpreisindex_vpi_hvpi/index.html).
3.6. Der — erst nach der Mitteilung des Rechnungshofes an den UPTS erschienene — Bericht des
Rechnungshofes betreffend Ausgewdhlte Grof3veranstaltungen in Wien (Reihe WIEN 2019/10, GZ
004.587/008-PR3/19, Seite 26, abrufbar unter

https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Grossveranstaltungen Wien 2019 10.pdf
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enthdlt fir das Donauinselfest 2017 keinerlei Anhaltspunkte, sondern betont vielmehr, dass

diesbeziglich ,fir 2017 zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch keine Abrechnung vorf[lag]."

4, Beweiswirdigung

4.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den Stellungnahmen der SPO, des (oberdsterreichischen)
Landesrechnungshofs, der (oberdsterreichischen) Landes-lImmobilien GmbH, der Fraktion
Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen im OGB, der echo medienhaus ges.m.b.h. |-
seniormedia und des Pensionistenverbandes Osterreichs, den in Punkt3.3 und 3.6, gemanaten
Internetseiten, der Homepage der Osterreichischen Auflagenkontrolle, und den Berichten des
Landesrechnungshofes Oberdsterreich zum Thema ,Management Landeswehnungen und
Landesobjekte", GZ LRH-100000-39/22-2018-BF (November 2018)gund GZ LRH-100000-38/39-
2020-BF (April 2020).

4.2. Dervon der SPO in Bezug auf das oben unter 3.5. wiedergegebene doppelseitige Inserat in FSG
Direkt, Ausgabe 2/2017 mit der Wahlaufforderung fir Christian Kegn bei der Nationalratswahl 2017
pauschal mit blof? EUR 300,-- als Insertionskosten bzw. als fremdiblicher Werbegegenwert
angegebenen Zahl konnte schon (und noch dazu ohnaauf die Kosten fir eine Sujeterstellung fir
derartige doppelseitige Inserate einzugehen)infolgeder sich aus den Feststellungen unter 3.5.2.2
bis 3.5.2.12 ergebenden Darstellungemvigber fremdibliche Insertionskosten nicht gefolgt werden.
Vielmehr ergibt sich anhand def angestellten Vergleiche durchschnittlich fir eine doppelseitiges
(dh. 2xA4) Inserat unter BerUeksichtigung der Entwicklung des VP1 2010 anhand des Durchschnitts
der Jahre 2016-2019 (5,7%),ufidder teilweise hoheren Seitanzahl der Vergleichsmedien ein Tarif in
der Hohe von abgerundet fund 5.000 Euro [(3.000x2)/(105,7)x(100) minus 10%]. Diese
Betrachtung wird auch durch die unter 3.5.1. genannte Preise der Anzeigenpreisliste der Zeitschrift

~Unsere Generation" gestutzt.

Ansonstehy.sind”keine Bedenken gegen die diesbeziglichen unter 4.1. genannten, fur die

Feststellungen herangezogenen Beweismittel beim UPTS hervorgekommen.

5. Rechtliche Beurteilung

5.1. Anzuwendende Rechtslage

Auf den vorliegenden Sachverhalt ist hinsichtlich der Geldbuf3en die fir den Zeitraum des Jahres
2017 geltende Rechtslage nach dem Parteiengesetz 2012, sohin die Rechtslage in der Fassung des

Bundesgesetzes BGBI | Nr. 84/2013 anzuwenden. Eine rickwirkende Anwendung der durch das
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Bundesgesetz BGBI | Nr.55/2019 verscharften Transparenzvorschriften und deren

Sanktionsnormen ist nicht vorgesehen (Art. 49 Abs. 1 B-VG).

5.2. Moglicher unrichtiger Ausweis der Wahlwerbungsausgaben und mogliche
Unvollstéandigkeit der Spendenliste i.Z.m. geldwerten Leistungen des Pensionistenverbandes
Osterreichs und der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafterlnnen im Osterreichischen

Gewerkschaftsbund

Zur abschlieRenden Feststellung des Rechnungshofs zu diesem Punkt (siehe oben 1{1. unter 2. in
den Schilderungen des RH), dass die ergdnzende Stellungnahme der SPO die“konkreten
+Anhaltspunkte fir eine allfdllige Unvollstindigkeit bzw. Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichtes

nicht ausrdumen* konnte, ist aus rechtlicher Sicht Folgendes festzuhalten:

5.2.1. Der Senat kann eine GeldbuRe Uber eine politische Partein@ur) auf Grund einer vom
Rechnungshof erstatteten Mitteilung verhangen (§ 12 Abs. 1PartG),Dieser Mitteilung missen (vgl.
§10 Abs. 4 PartG) konkrete Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit des
Rechenschaftsberichts zugrunde liegen, die auch durchidas in §10 Abs. 4 und 5 PartG vorgesehene
Verfahren nicht ausgerdumt werden konntengDer Senat hat auf Grund der vom Rechnungshof
Ubermittelten Unterlagen zu entscheiden (§ 11 Absr 1 leg.cit.). Daraus folgt aber, dass eine
Mitteilung des Rechnungshofes nur dann'die«Grundlage einer Entscheidung des UPTS Uber eine
Geldbuf3e sein kann, wenn sie eig€n solcheniGrad an Bestimmtheit aufweist, dass dem Senat eine
Entscheidung ohne weitwendiges eigenes Ermittlungsverfahren mdglich ist, dass also eigene
Ermittlungsschritte des Senatestblol$ der Erganzung und Prézisierung der aus den Gbermittelten

Unterlagen bezogenen Fakten dienen.

Vor diesem Hintergrundekann der UPTS in der Mitteilung des Rechnungshofes nur bedingt
konkrete Anhaltspunkte fir eine Unvollstandigkeit des Rechenschaftsberichtes erkennen und es
ist dafter, (vgl dem Grundsatz nach schon die Entscheidungen vom 22.10.2015, 610.002/0002-
WPTS/2015, 610.004/0006-UPTS/2015 und vom 4.11.2015, 610.005/0002-UPTS/2015 und
610:006/0005-UPTS/2015) wie folgt zu differenzieren:

52.1.1. Soweit der Rechnungshof auf Seite 3 seiner Mitteilung allgemein und pauschal auf
.Beitridge mit einem Werbewert fir den Wahlkampf der SPO" im Magazin ,Unsere Generation" des
Pensionistenverbands Osterreichs und im Periodikum ,FSG Direkt" der FSG verweist, die ,im
Zeitraum zwischen dem Stichtag der Wahl und dem Wahltag zum Nationalrat veréffentlicht" worden
sein sollen, ohne die betreffenden Ausgaben und Beitrdge naher zu bezeichnen oder

wiederzugeben, fehlt dem Hinweis jener erforderliche Grad an Bestimmtheit. Es ist nicht Aufgabe
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des UPTS, nach Art einer Untersuchungsbehdrde eine unbestimmte Anzahl von Ausgaben von in
einem ldngeren Zeitraum erschienenen Druckwerken oder andere Medien zu eruieren, in solche
Einsicht zu nehmen und samtliche Inhalte daraufhin zu untersuchen und zu bewerten, ob es sich
um redaktionelle Beitrdge oder allenfalls Inhalte handelt, denen partiell oder zur Ganze ein
inseratengleiches Erscheinungsbild zukdme, sodass allenfalls eine Qualifikation als als Sachspende
zu wertendes Inserat in Frage kommen konnte. Es ist daher auch nicht weiter darauf einzugehenf
dass nicht jeder wie immer geartete Beitrag in einem periodischen Medium, der irgendwig ven
einer politischen Partei, ihren Vertretern oder ihren Ideen handelt, auch gleich als Sachspende zt
qualifizieren ware. Insoweit liegt daher keine qualifizierte Mitteilung des RH vor, aufgrund derer

der UPTS tdtig werden konnte.

5.2.1.2. Die vorstehende Sichtweise Uber das fehlende Mindestmal® ‘an [Bestimmtheit der
Mitteilung des Rechnungshofes ist nach Ansicht des UPTS auch atf die AusfGhrungen des
Rechnungshofes (vgl den ersten Absatz auf Seite 4 der Mitteilung) zu bertragen, wonach ,laut
Medienberichten sowohl vom Pensionistenverband @sterreiehs als auch von der Fraktion
Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen im OGBgmyZeitraum zwischen dem Stichtag der Wahl
und dem Wahltag zum Nationalrat Veranstaltungen durchgefihrt wurden, die einen Werbewert fir
den Wahlkampf der SPO gehabt haben dirftén." A@ch hier beschrankt sich die Darstellung auf einen

pauschalen Verweis auf Medienberichte Ubérnicht naher genannte Veranstaltungen.

5.2.2. Hinreichend konkrete Anhaltspunkte, Wenngleich keine Angaben Uber den nach Ansicht des
RH zu veranschlagenden konkreten Wert der Beitrage, enthalt die Mitteilung, insoweit als der
Rechnungshof in seiner Ddflegung auf Seite 3 — wenn auch erneut nur pauschal fir ,Beitrdge mit
einem Werbewert fiir den\Wahlkampf der SPO" — die ,,Ausgabe Oktober 2017* des Magazins des
Pensionistenverbandesy,Unsere Generation" und die ,Ausgabe 2/2017" des Magazins ,FSG Direkt"
nennt. Dig Uberlegungen des Rechnungshofes sind nach Ansicht des UPTS dahingehend zu
verstehen, dass der RH die Auffassung vertritt, nicht ndher bezeichnete Beitrdge in den naher
bézeichnéten®periodischen Medien des Pensionistenverbands und von der FSG stellten eine
Sachspende an die SPO dar, weil sie der Wahlwerbung dienten und sich die SPO insoweit die

Kosten der Schaltung eines Inserates ,erspart" hat.

Wie unter 5.2.1. bereits angesprochen, vertritt der UPTS die Auffassung, dass — schon im Hinblick
auf die sensible Fragestellung, welche Art der Gestaltung und Formulierung oder des Inhalts eines
Beitrags einen Werbewert darstellen kdnnte und um redaktionelle Beitrdge nicht pauschal dem
.Verdacht" einer moglichen Parteispende auszusetzen — diesbeziglich ein strenger Mal3stab

anzulegen ist. In diesem Sinn kommt es daher bei der Prifung auf eine inseratengleiche , zumindest
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~inseratendhnliche™ Erscheinungsform an, die sich von echter redaktioneller Berichtserstattung

unterscheidet.

5.2.2.1. Im Sinne der zuvor dargestellten Uberlegungen trifft nach Ansicht des UPTS diese
Qualifikation eines eindeutigen Inserates bzw eines inseratengleichen Inhalts bei der vom
Rechnungshof bezeichneten Ausgabe des Magazins ,Unsere Generation", welches im Ubrigen

weitere Inserate von Unternehmen enthalt, auf folgende zwei Einschaltungen zu:

a. dasganzseitige Inserat gestaltet als personliches Schreiben des Christian Kerngerichtet an
,Liebe Osterreicherin, lieber Osterreicher"(samt dessen Foto und Unterschrift) gin®UnSere
Generation, Ausgabe 2/2017, S. 17, in der er abschlieRend folgendeh Aufruf macht
(Hervorhebung wie im Original): ,Schenken Sie lhre Stimme einer, Vefanderung mit
Verantwortung! Geben Sie am 15. Oktober Ihre Stimme dér SPO! HefZlicHe GriRe, Ihr
Christian Kern";

b. das halbseitige Darstellung von Christian Kern mit eipem Kind im Arm, umgeben von zwei
spielenden Kindern, am sonnigen Heldenplatz, und_dem Slogan ,soziale Sicherheit" in
Grof3buchstaben samt stilisierten Kreuz am Wahlzettel im Vordergrund, dem Logo der
SPO samt dem Slogan ,Veranderung it Verantwortung." links oben sowie der Wortfolge
~Bundeskanzler Christian Kern"_samt nachgéstelltem rot-weif3-rotem Emblem (wie im
damaligen Logo des Bundeskanzleramtes) rechts oben, in: Unsere Generation, Ausgabe

2/2017, S. 44 oben (letztg'Seite).

Hierbei kann nach Erscheinungsbild und Inhalt weder objektiv gesehen noch aus der Sicht eines
Lesers von ,Unsere Generation*ddie Rede von einem redaktionellen Beitrag sein. Derartige
Werbesujets setzen, auf der *Hand liegend, eine vorherige Zustimmung der SPO und ihres

Vorsitzenden, wenasnicht€ine Zurverfigung-Stellung der Sujets selbst, durch die SPO voraus.

Angesichtsides klaren Willens des Gesetzgebers, den Spendenbegriff auch auf Sachspenden zu
erstreckenieffensichtlich, um damit Spenden im weiten Sinn zu erfassen und Umgehungen von
Spendenverboten und -einschrankungen zu verhindern), hat der UPTS die Aufgabe, die die
Spenden betreffenden Normen der §§ 6 und 10 PartG im Rahmen des methodisch Zuldssigen in
eiffer Weise zu interpretieren bzw. anzuwenden, dass die dort vorgesehenen Regelungen und

Sanktionen in sinnvoller Weise auch bei Sachspenden zum Tragen kommen kénnen.

Wenn §10 Abs. 7 PartG daher von dem ,erlangten Betrag" spricht, so ist nach Auffassung des UPTS
damit im Zusammenhang mit einer Sachspende der vom Spendenempfanger erlangte geldwerte
Vorteil zu verstehen, somit jener Betrag, den eine Geldspende erreichen muisste, um der

empfangenden politischen Partei die Finanzierung der Sachleistung zu ermdglichen (vgl. den
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Bescheid des UPTS vom 14. Dezember 2018, GZ 610.005/0003-UPTS/2018, und zuletzt UPTS vom
13. Janner 2020, GZ 610.005/0007-UPTS/2019).

Als (Sach)Spenden kommen die so identifizierten ,Beitrdge" in Betracht, wenn einerseits aus der
Sicht des Pensionistenverbandes die Absicht bestand, mit diesen Beitragen der politischen Partei
eine Zuwendung zu gewahren (vgl. die Formulierung in § 2 Z 5 PartG), andererseits davon
ausgegangen werden kann, dass die politische Partei die Zuwendung angenommen hat. Beides ist
nach Auffassung des UPTS im vorliegenden Fall zu bejahen: Fur die Schaltung der fraglichén
Beitrdge sind Organisationen verantwortlich, die — wie die SPO es in ihrer Stellungnahme selbst
formuliert — mit ihr zumindest inhaltlich verbunden sind, so dass der UPTS keinen Zweifel'daran
hat, dass die fraglichen Beitrage in Abstimmung oder zumindest mit Kenntnis‘end=Billigung der

Partei veroffentlicht wurden.

Hinsichtlich des geldwerten Vorteils hat der UPTS anhand der Mitteilufig der Medieninhaberin des
genannten Magazins zu den Anzeigentarifen das Jahres 2037 ermittelt, dass fir die oben unter a.
und b. dargestellten, in der Zeitschrift ,Unsere Generation" abgedruckten Inhalte, waren sie von
der SPO als Inserat in Auftrag gegeben worden, Kastenyon insgesamt Euro 13.841,10 (EUR 16.900
netto + 5% Werbeabgabe + 20 % USt — 35 % [Rabatt plusAgenturprovision]) hdtten aufgewendet
werden missen. Die SPO ware demnachwerpflichtet gewesen, diese Form der Spende im
Gegenwert von EUR 13.731,25 unter Angabe Vven Namen und Anschrift des Spenders auszuweisen

(§ 6 Abs. 4 PartG in der hier anzuwendendenFassung BGBI | Nr. 84/2013).

Da dies unterblieben ist, ist Uber die SPO gemaR § 10 Abs. 7 PartG eine Geldbuf3e je nach Schwere
des Vergehens bis zum, Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des
erlangten BetrageSyzu verhahgen. Im Hinblick auf im Zeitpunkt des Verstof3es fehlende
Rechtsprechung_ kaan “im vorliegenden Fall mit einer GeldbufRe geringfigig Uber dem
Nominalbetragsdes efmittelten Gegenwertes — also von 13.841,10 Euro — das Auslangen gefunden

werden;mamlichémit einer Geldbul3e in Hohe von 13.900,- Euro.

5:2.202. Im Sinne der zuvor dargestellten Uberlegungen unter 5.2.2 Uber die Abgrenzung eines
redaktionellen Beitrags in einem periodischen Medium von Inseraten bzw inseratengleichen
Einschaltungen, um als Spende betrachtet zu werden und beruhend auf den rechtlichen
Erwagungen unter 5.2.2.1 Uber die Grundlagen fir die Verhdngung einer GeldbulRe wegen
Nichtausweisens einer erhaltenen Spende ist fir die vom Rechnungshof erwahnte ,Ausgabe

2/2017" des Magazins ,FSG Direkt" Folgendes festzuhalten:

Mag auch das dem Zweck einer Verwendung als ,Plakat zum Aufhangen" angepasste (seit 2017

verwendete) 2xA3-Format des Magazins von der Ublichen Vorstellung eines Druckwerks als
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.Magazin" abweichen, so sticht im Hinblick auf den eindeutigen inhaltlichen Zusammenhang mit
der Nationalratswahl die doppelseitige plakatahnliche A4-Darstellung (= A3) mit einem grof3en
Foto von Christian Kern mit dem Slogan ,Mit Verstand neue Wege gehen!" [links oben angebracht,
ferner darunter acht Bulletpoints mit jeweils ein paar Zeilen Erkldrung (wie etwa ,Sichere Pension.
Wer ein Leben lang gearbeitet hat, muss sich darauf verlassen kdnnen, dass es eine sichere Pension
gibt, von der man anstandig leben kann. Das werden wir gesetzlich absichern!*) und einem
stilisierten Kreuz am Wahlzettel mit der Wortfolge ,Nationalratswahl 15. Oktober 2017} qut
sichtbar unten in der Mitte, in: FSG Direkt, Ausgabe 2/2017, S. 8-9.] abgegrenzt vgm sonstigen
Inhalt der Ausgabe eindeutig als ein Inserat hervor. Diese Darstellung ist nach AuffassungdesUPTS
unzweifelhaft weder nach Inhalt noch nach Art der Darstellung mehr als €ine redaktionelle
inhaltliche Berichterstattung zu verstehen, sondern fir die Beurteilung als Spende aus Sicht eines
Lesers nur als Inserat bzw relevanter inseratengleicher Inhalt des betreffenden Periodikums zu
beurteilen. Auf die diesbeziglichen Uberlegungen zu dengKriterien, fir das Vorliegen einer
Sachspende unter 5.2.2.1 (insbesondere Uber den ,erlangten Betfag" und das Annehmen der

Zuwendung) ist zu verweisen.

Die Konstellation in diesem Fall des Druckwerks ,,FSG Direkt" unterscheidet sich allerdings von
jener des Magazins ,Unsere Generation" dahingehend, dass fir das erstgenannte Magazin laut
Auskunft der Fraktion SozialdemokratischerGewerkschafterlnnen keine Inseratentarife existieren,

weil dafir sonst keine Inserate eingeworbénwerden konnten.

Schon in der Entscheidung «om,14. Dézember 2018, GZ 610.005/0003-UPTS/2018, und zuletzt
UPTS vom 13. Janner 20207%@Z,610.005/0007-UPTS/2019, hat der UPTS dargetan, dass als Wert
einer Sachspende der vom, Spendenempfanger erlangte geldwerte Vorteil anzusetzen ist, somit
jener Betrag, dén eine ‘Geldspende erreichen misste, um der empfangenden politischen Partei die
Finanzierung der Sachleistung zu ermdglichen. Im Zusammenhang mit der einleitend bei 5.2.2.2
beschriebenen Abbildung ist daher zu fragen, welchen Betrag die SPO hatte aufwenden missen,
um ein [nserat'mit gleichem Werbewert zu schalten. Dass die FSG in ihrem Magazin idR ansonsten
keifie Inserate schaltet, obwohl im Fall der oben beschriebenen Darstellung der Charakter als
Inserat/Werbezweck fur die SPO bzw fur dessen Vorsitzenden im Nationalratswahlkampf evident
ist, kann nach Auffassung des UPTS nicht dazu fihren, dass der Sachspendenwert mit Null
anzusetzen ist. Vielmehr ist zu prifen, welche Kosten fir einen gleichartigen Beitrag in einem
jedenfalls hinsichtlich der Druckauflage vergleichbaren Printmedium anfallen wirden. Aus den
offentlich zuganglichen Dokumenten zu den Mediadaten (vgl die zahlreichen Beispiele unter
3.5.2.2. bis 3.5.2.12.) ergibt sich — ausgehend von der von der SPO im Rahmen der sie treffenden

Mitwirkungspflicht ausdricklich angegebenen Druckauflage von 15.000 Stick, und orientiert an in

39von 47



Druckauflage und Erscheinungshaufigkeit mit FSG-Direkt annahernd vergleichbaren Periodika —
ein konsistentes und einheitliches Bild: Im Durchschnitt kann fir eine doppelseitiges (dh. 2xA4)
Inserat unter Bericksichtigung der Entwicklung des VPI 2010 anhand des Durchschnitts der Jahre
2016-2019 (5,7%) ein Tarif in der Hohe von abgerundet rund 5.000 Euro zugrundegelegt werden.
Die SPO ware demnach verpflichtet gewesen, diese Form der Spende im entsprechenden
Gegenwert von zumindest EUR 5.000 unter Angabe von Namen und Anschrift des Spenders
auszuweisen (§ 6 Abs. 4 PartG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI | Nr. 84/2013). Da'dies
unterblieben ist, ist Uber die SPO gema&ld § 10 Abs. 7 PartG eine GeldbuRe je nach/Schwere des
Vergehens bis zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des
erlangten Betrages zu verhangen. Auch hier kann im Hinblick auf im Zeitpunkt des4Verstof3es
fehlende Rechtsprechung mit einer Geldbufée geringfigig Uber demd Nominalbetrag des
ermittelten Gegenwertes von 5.000 Euro das Auslangen gefundén werden,"namlich mit einer

Geldbuf3e in Hohe von 5.100,- Euro.

5.2.3. Die Gesamthohe dieser beiden GeldbufRen betragt’daherd9.000,- Euro.

5.3. Zum Themenkomplex ,Mdgliche Annahme einér unzuldssigen Spende iZm der Pacht von

Seeufergrundstiicken am Attersee"

Nach der Mitteilung des Rechnungshofes vom*26. Juli 2019 hat das Land Oberdsterreich im Jahr
1962 Grundsticke in Steinbach am Attersee an den Verein ,Sozialdemokratische Partei
Osterreichs — SozialistischehJugend"eine der SPO nahestehende Organisation, zu einem
jahrlichen Anerkennungszins™venizehn Schilling (seit 2005 zehn EUR) zum Betrieb eines Camps
verpachtet. Dabei%konnteyestsich nach Auffassung des Rechnungshofes um eine unzuldssige

Spende nach §(6 Abs. 6 Z3/0der 5 PartG handeln.

In ihren Stellumgnahmen vom 5. September 2019 (in Verbindung mit ihrer Stellungnahme an den
Rechnungshof vém 12. April 2019), 4. November 2019, 28. November 2019 und 13. Februar 2020
(in Verbindung mit dem Schreiben an SCWP Schindhelm Saxinger, Chalupsky & Partner
Rechtsanwalte GmbH vom 23. Janner 2020) wendet die SPO gegen diese Auffassung -

zusammengefasst — Folgendes ein:

(1) Da die gegenstandliche Liegenschaft im Jahr 2004 vom Land Oberosterreich in das
Eigentum der Landes-Immobilien GmbH Ubertragen wurde, die keine Korperschaft
offentlichen Rechts sei, handle es sich bei dem Bestandverhdltnis — mangels direkter
Beteiligung einer Gebietskdrperschaft — keinesfalls um eine unzuldssige Spende im Sinne

des § 6 PartG.
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(2) Das Grundstick Nr. 1431/22 der Gemeinde Steinbach am Attersee, sei nach dem
2. Weltkrieg den Nachfahren der jidischen Besitzer restituiert worden; diese hatten die
Liegenschaft in der Folge im Jahr 1961 zu einem ginstigen Preis an das Land
Oberosterreich verkauft, ausdricklich unter der Auflage der Einrdumung eines
Bestandrechts an die Sozialistische Jugend (SJ), unkindbar fir die Dauer von 99 Jahren, fur
einen jahrlichen Anerkennungszins von 25 Schilling; hinsichtlich dieses Pachtgrundes def
SJ sei daher keine freiwillige Leistung des Landes Oberosterreich erfolgt. Leistungen, die
nicht freiwillig, sondern aufgrund von gesetzlichen oder vertraglichen Vefpflichtungen
gewahrt wirden, seien keine Spenden im Sinne des PartG.

(3) Das Grundstick Nr. 1436/1, EZ455, KG Steinbach, sei im Jahr€1963 vwom Land
Oberosterreich an die SJ verpachtet worden, fir ,Zwecke des)\Europalagers der
Sozialistischen Jugend" fir einen jahrlichen Anerkennungszinsyon 10°Schilling; bei dem
gunstigen Pachtzins handle es sich um eine vom Land gewahtte Forderung zum Zwecke
der Jugendwohlfahrt, nicht um eine Spende.

(4) Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Pachtvertrageswardas PartG nicht in Geltung.

Der Rechnungshof legt in seiner MitteilunghunWidersprochen dar, dass die zu beurteilende
Verpachtung zu einem wirtschaftlich unbedeutenden Anerkennungszins (seit 2005 EUR 10,-- pro
Jahr) erfolgt, und vermutet in der Differenz zum marktiblichen Pachtzins eine unzulassige
(Sach)Spende. Auch die SPO [behauptet nicht, dass ein Pachtzins von EUR 10,-- pro Jahr

marktUblich sei.

Der UPTS hat schon inyseiner Entscheidung vom 14.12.2018, GZ 610.005/0002-UPTS/2018,
festgehalten, dass aueh im Fall von Sachspenden durch eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft die
Annahme als Verstoldigegen § 6 Abs. 6 PartG nach Maldgabe des § 10 Abs. 7 leg. cit. durch eine
GeldbulRe sanktioniert ist, die ,je nach Schwere des Vergehens" bis zum Dreifachen des erlangten
Betrages, amindestens jedoch in der Hohe des erlangten Betrages zu verhangen ist, wobei der
erlarigte Betrag im Fall einer Sachspende der vorliegenden Art mit dem ersparten Pachtzins

gleichzusetzen ist.

Der UPTS ist nicht der Ansicht, dass das PartG 2012 auf den vorliegenden Sachverhalt nicht
anzuwenden sei. Die Vorschrift des § 6 Abs. 6 PartG ist mit 1. Juli 2012 in Kraft getreten (§ 16 Abs. 2
leg. cit.). Seit diesem Zeitpunkt dirfen politische Parteien keine Spenden von offentlich-
rechtlichen Korperschaften oder von Unternehmungen, an denen die o6ffentliche Hand mit
mindestens 25 % beteiligt ist, annehmen. Dass sich an diesem Verbot etwas andern sollte, wenn

eine Sachspende in einer Dauerleistung besteht, die privatrechtlich in Bezug auf Teile der
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Liegenschaft schon vor diesem Stichtag zugesagt und gewahrt wurde, 13sst sich dem Gesetz nicht
entnehmen. Eine solche Interpretation liefe auch dem erkennbaren Zweck des allgemeinen
offentlich-rechtlichen Verbotes des PartG entgegen, weil es dann auf das zufdllige Datum einer
privaten Spendenzusage ankdme. Die Vorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 2 PartG, die fir Einnahmen
aus Sponsoring und Inseraten im Hinblick auf das unterjahrige Inkrafttreten des Gesetzes eine
spezielle Regelung fur das Jahr 2012 trifft, ist auf Spenden nicht anwendbar und auch nichg

Ubertragbar.

Der Umstand, dass das PartG in § 3 ausdricklich eine Forderung der politischen Parteien,durch die
Gebietskorperschaften Bund, Lander und Gemeinden zulasst, bedeutet nicht, .dass finanzielle
Zuwendungen und Sachleistungen seitens dieser Gebietskorperschaften an politische Parteien
generell als rechtlich unbedenklich einzustufen sind. Eine solche Deytung verbietet sich, weil § 6
Abs. 6 leg. cit. ausdricklich den politischen Parteien die Annahmewof Spenden von 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften untersagt. Da dem Gesetzgebér night zuwUnterstellen ist, dass er
Widersprichliches geregelt hat, muss daher bei LeiStungen von Gebietskorperschaften an
politische Parteien nach dem PartG offenbar zwischems rechtlich zuldssigen —echten Forderungen

und —rechtlich unzuldssigen — Spenden untersghieden werden.

Die in der Stellungnahme der SPO vertreteneyDeutung, dass eine (unbedenkliche) de facto
Forderung vorliege, wenn die “private “Zuwendung mit einer Zweckwidmung oder
Verwendungsauflage erfolgt, ist fir die Unterscheidung zwischen zuldssiger Férderung und
verbotener Spende allerdings nicht tragfahig. Wenn § 2 Z 5 PartG die Spende als Zahlung,
Sachleistung oder lebefdewSubvention definiert, die eine Person ,ohne entsprechende
Gegenleistung" gewahrt, sg istidamit offenbar gemeint, dass dem Spender fur seine Leistung kein
geldwerter Vorteil zukemmt. Es wirde am Charakter einer Spende aber nichts andern, wenn der
Spender miit seiner Lejstung eine bestimmte Verwendungsauflage verbindet, somit zB eine Spende
spezielmit der Widmung erfolgt, den Spendenbetrag fir die Jugendwohlfahrt zu verwenden. Eine
solche ZweckBestimmung bindet zwar den Zuwendungsempfanger, ist aber keine ,entsprechende
Gegenleistung" im Verstandnis des § 2 Z 5 leg. cit. FUr den UPTS folgt daraus, dass der Umstand,
dass eine finanzielle oder geldwerte Zuwendung der 6ffentlichen Hand an eine politische Partei mit
einer  (teilweise)  urspringlich  privatrechtlich  vereinbarten = Zweckwidmung  oder
Verwendungsauflage erfolgt, diese Zuwendung ab in Kraft-Treten des ParteienG nicht zu einer
unbedenklichen Parteienférderung unabhangig von hier nicht einmal vorgebrachten 6ffentlich-

rechtlichen Férderungskriterien macht.
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Von einer Forderung kann vielmehr nur dann die Rede sein, wenn es sich entweder um
Zuwendungen handelt, die Gebietskorperschaften den politischen Parteien bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen gleichmaf3ig nach sachlichen Kriterien gewahren (vgl das zugleich
mit dem PartG verabschiedete PartForG), oder allenfalls — sofern die Zuwendung nur einer Partei
oder bestimmten Parteien gewdhrt wird —wenn die Zuwendung mit der Auflage verbunden ist, die
zugewendeten Mittel im &ffentlichen Interesse zu verwenden (vgl dazu den Bescheid des UPT$
vom 13. Janner 2020, GZ 610.005/0007-UPTS/2019). Diese Voraussetzungen sind im vorliegefiden

Fall jedoch nicht gegeben.

Wenn die SPO der Deutung als Spende schlief3lich mit dem Argument entgegentritt, estliege eine
fixe zeitlich vor dem In Kraft-Treten des PartG liegende vertragliche Verpflichtungider\erpachterin
in Bezug auf eines der mehreren Grundsticke vor, sodass es an dep,fir die Spendengewahrung
erforderliche Freiwilligkeit mangle, kann der UPTS diesemgArgument nicht folgen. Dem
Rechnungshof ist darin beizupflichten, wenn er ausfuhrt, “dass, die Tatsache, dass das Land
Oberdsterreich bestimmte Grundsticke auf Grundlagg’eines\ertrages mit den seinerzeitigen
Verkdufern aus einer Zeit schon vor In-Kraft-Treten.des PartG zu einem blof3en Anerkennungszins
verpachtet habe, die Freiwilligkeit der Sachleistyhg aus Sicht des PartG (ab dessen In-Kraft-Treten)
nicht berUhre. Insofern Uberlagert das (hier:'spatér in Kraft getretene) 6ffentliche Recht des PartG
in Bezug auf die Beurteilung als Spende'zulassige ‘privatrechtliche Vereinbarungen und kénnen
privatrechtliche Vereinbarungengdie aus®Sicht des vom UPTS zu beurteilenden zwingenden

Spendenregelungen des PartG nicht@uf3er Kraft setzen.

Der UPTS vertritt fir den'vorliegénden Sachverhalt, in dem eine Uber die 100 % Beteiligung an der
Oberdsterreichischen Landesholding GmbH zu 100 % dem Land Oberdsterreich gehdrende Enkel-
Gesellschaft die grundbicherliche Eigentimerin der gegenstandlichen Grundsticke ist, die
Auffassung, dass die Regelung des § 6 Abs. 6 Z 3 PartG zur Anwendung kommt. Aufgrund der
dargestellten gesellschaftsrechtlichen Beteiligungsverhdltnisse ist das Handeln der Enkel-
Gésellschaft dem Land OO ohne Einschréankung zuzurechnen. Da der Pachtzins bislang vom Land
Oberosterreich vorgeschrieben und die SJ als Pachterin den Pachtzins bislang kontinuierlich,
jedenfalls bis ins Jahr 2019, und unhinterfragt, auch unbestritten an das Land Oberdsterreich
geleistet hat (wie den insoweit Ubereinstimmenden Schreiben an SCWP Schindhelm Saxinger,
Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH vom 23.Janner 2020 einerseits und der Landes-
Immobilien GmbH vom 3. Dezember 2019, 20. Dezember 2019 und 14. Februar 2020 zu entnehmen
ist) und das Land daher dementsprechend auch als den ,wahren" Verpachter anerkannt hat, greift
hier das absolute Spendenannahmeverbot des § 6 Abs. 6 Z 3 PartG. Insofern unterscheidet sich der

Sachverhalt auch von der Konstellation in der Entscheidung vom 4.11.2015, 610.005/0002-
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UPTS/2015 in Bezug auf § 6 Abs. 6 Z 5 PartG. Jedes andere Verstandnis fUhrte auch dazu, dass es
ansonsten im Belieben der offentlich-rechtlichen Korperschaften stinde, durch blof3e

Zwischenschaltung einer 100 %-Tochter das Spendenverbot des PartG zu umgehen.

Die zivilrechtlichen Fragen, ob im Jahr 2005 (oder danach) eine giltige ,Vermietung" seitens der
neuen Eigentimerin der Liegenschaften, der Landes-Immobilien GmbH, an das Land
Oberosterreich stattgefunden hat, wie einem Untermieter das Recht auf Unterverpachtung
zukommen soll (entgegen dem Grundsatz des nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet),
oder warum die SJ den Pachtzins selbst dann noch an das Land Oberdsterreich geleistet,hat, als
das Eigentum der Landes Immobilien GmbH bereits im Grundbuch eingetragen war,%sind vom
Senat nicht zu beurteilen. Ebenso ist es nicht Aufgabe des Senates, Losungen fuUrziyvilrechtliche
Fragestellungen aufzuzeigen, die sich daraus ergeben, dass gine urspringlich zulassige
zivilrechtliche Konstellation durch spater hinzutretende 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (wie hier
dem PartG) ,Uberlagert" wird; dies ware vielmehr Sache “der Veftragsparteien bzw der

Interpretation des diesbeziglichen Vertrages inter partes.

Der UPTS kommt somit zum Ergebnis, dass die zugeutteilende Verpachtung eine Sachspende im
Verstandnis des § 2 Z 5 PartG darstellt. Er geht auch davon aus, dass diese Spende von einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft, namlich demi.and’Oberdsterreich gewahrt wird. Daran andert
—wie oben gesagt — der Umstand nichts, dass'die fragliche Liegenschaft an die Landes-Immobilien
GmbH Ubertragen wurde und infderen Eigentum steht (aber der Pachtzins an das Land geleistet

wird).

Als ,erlangter Betrag®, iSd §*10 Abs. 7 leg. cit. ist im Fall einer Sachspende der vom
Spendenempfangeryerlangte ‘geldwerte Vorteil zu verstehen, somit jener Betrag, den eine
Geldspende erteichen midsste, um der empfangenden politischen Partei die Finanzierung der
Sachleistung _zu. emmoglichen (UPTS 14.12.2018, GZ 610.005/0002-UPTS/2018). Bei der
Einraumung eines Nutzungsrechts an einem Grundstuck entspricht dies dem Betrag des ersparten
Pachtzinses. Zu dessen Ermittlung sind alle konkreten Umstande der Verpachtung, somit der Inhalt
der Verpachtungsvereinbarung (etwa die von der Pachterin zu Ubernehmenden Aufwendungen),

aber auch die tatsachliche Handhabung von Bedeutung.

Wie sich aus den - insoweit Ubereinstimmenden — Stellungnahmen der SPO und der
Landesimmobilien GmbH vom 13. bzw. 14. Februar 2020 ergibt, hat die Pachterseite (d.h. die
Sozialistische Jugend) mit Schreiben vom 23. Janner 2020 unprdjudiziell fur ihren
Rechtsstandpunkt angeboten, die Hohe des Pachtzinses auf insgesamt EUR 45.000 (brutto) per

Jahr anzuheben.
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Der UPTS geht aus der Sicht des Parteiengesetzes davon aus, dass mit dieser von der
Sozialistischen Jugend vorgeschlagenen Anhebung der Hohe des Pachtzinses einerseits der
Aufforderung des Landesrechnungshofes zur Vereinbarung eines marktiblichen Pachtzinses,
andererseits den besonderen Umstanden der Verpachtung in Bezug auf Teile der Liegenschaft
Rechnung getragen wurde. Der Betrag liegt einerseits im Mittelfeld zwischen den unerklarlich weit
auseinanderliegenden Betrdagen der privat veranlassten Schatzungen und bericksichtigt
andererseits den Umstand, dass — wie die SPO in ihrer Stellungnahme plausibel darlegt — eif Teil
der Liegenschaft im Hinblick auf die seinerzeitig vereinbarte Verwendungsauflage vom Land

Oberdsterreich offenbar zu einem ginstigeren Preis erworben werden konnte.

Nach § 6 Abs 7 PartG ist bei unzuldssigen Spenden das inkriminierte, sanktiensauslosende
Verhalten die Annahme der Spende. Die Sanktion kann vermieden, werden,| wenngdie Spende
rechtzeitig (,unverziiglich*) an den Rechnungshof weitergeleitetwird (Wgl. schon UPTS 4.11.2015,
GZ 610.005/0002-UPTS/2015, 5.4.). Der Zweck der_ Weiterleitung ist offenbar, dem
Spendenempfanger den o&konomischen Vorteil der” Zuwendung zu entziehen, ihm die
Bereicherung zu nehmen: Wenn die Partei sich rechtzeitig von der Bereicherung ,distanziert" hat,
ihr also letztlich kein Vorteil zugekommen ist, gntfalif das Bedurfnis nach Sanktionierung. Da der
Gesetzgeber ausdricklich Sachspenden den “Geldspenden gleichgestellt hat, muss auch bei
Sachspenden die Mdglichkeit bestehen,\die Sanktion einer Geldbul’e durch Weiterleitung zu
vermeiden. Auch bei ihneng muss “die Sanktionsbedirftigkeit entfallen, wenn der
Spendenempfanger den Vorteil, den"endurch die Sachspende erfahrt, durch eine Geldzahlung an
den Rechnungshof ausgeglichenhat™Schon aus dem Zweck der Regelung ergibt sich somit, dass
letztlich entscheidend sein muss, ob die Partei rechtzeitig einen Betrag, der ihrem wirtschaftlichen

Vorteil aus der S@chspende entspricht, weitergeleitet hat.

Dass im varliegenden/Fall die SPO den ihr durch die Sachspende zugekommenen wirtschaftlichen
Vorteilndurch eine entsprechende Geldleistung an den Rechnungshof ausgeglichen hatte, ist
allerdings'weder behauptet worden noch hervorgekommen. Daran &ndert auch die von der SPO
avorsichtshalber* vorgenommene ,Meldung", ,um einer eventuell bestehenden Verpflichtung nach
§ 6 PartG nachzukommen®, wobei zugleich der ,Erhalt dieser Sachleistung ebenfalls aus Griinden der
rechtlichen Vorsicht auch fir die Kalenderjahre 2018 und 2019 dem Rechnungshof hiermit zur Kenntnis
gebracht [wird]" nichts (vgl. die Stellungnahme der SPO an den Rechnungshof vom 12. April 2019,
Punkt 3.9.).

Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol3 gegen § 6 Abs. 6 PartG angenommen (und nicht

unverziglich weitergeleitet), ist Uber sie eine Geldbul3e je nach Schwere des Vergehens bis zum
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Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des erlangten Betrages, zu
verhdngen (§ 10 Abs. 7 leg.cit.). Der UPTS halt im vorliegenden Fall im Hinblick auf bisher fehlende
Rechtsprechung (sieht man vom rezenten Bescheid vom 13. Janner 2020, GZ 610.005/0007-
UPTS/2019, ab) und die ,vorsichtshalber" vorgenommene ,Meldung" an den Rechnungshof die

Verhangung der MindestbulRe fir angemessen.

Er geht dabei von dem vorgeschlagenen Pachtzins von 45.000 Euro aus, und setzt die Geldbuf3e

demnach mit eben diesem Betrag fest.

5.4. Mogliche Annahme unzulassiger Spenden i.Z.m. der Organisation des Donauinselfestes

Wie schon oben unter 5.2.1. dargelegt, kann eine Mitteilung des Rechnufigshofes nur dann die
Grundlage einer Entscheidung des UPTS Uber eine Geldbul3e sein, #enn,sie einen solchen Grad an
Bestimmtheit aufweist, dass dem Senat eine Entscheidédng ohhe gWeitwendiges eigenes
Ermittlungsverfahren maglich ist, dass also eigene Ermittlungsschritte des Senates blof3 der
Erganzung und Prazisierung der aus den Ubermittelten Unteflagen bezogenen Fakten dienen. Die
bloRe Feststellung des Rechnungshofes, er konne mieht @usschliel3en, dass 2017 nach dem
Parteiengesetz ausweispflichtige Leistungenybzw. unzulassige Spenden des Vereins ,Wiener
Kulturservice™ fur die SPO erbracht wurden, genugt'diesen Anforderungen an eine Mitteilung im
Sinne des §12 Abs. 1 PartG nicht. HinzOuritt, dass sich das dieser Feststellung zugrundeliegende
Prifergebnis des Rechnungshofes gar nicht auf das Jahr 2017 — den alleinigen Gegenstand des
Rechenschaftsberichtes — bezogp,sondern auf die drei Jahre davor. Auch der inzwischen
vorliegende Bericht dés Rechnuhgshofes betreffend Ausgewahlte GrofRveranstaltungen in Wien
(Reihe WIEN 2019/109, GZ 004.587/008-PR3/19, S. 26) enthalt fir das Donauinselfest 2017 keinerlei
konkrete Anhaltspunkte;"sondern betont vielmehr, dass diesbeziglich ,fir 2017 zur Zeit der
Gebarungstiberprifung noch keine Abrechnung vorflag]." Das Verfahren zur Verhangung einer
GeldbuBeyiber die SPO ist daher hinsichtlich dieser im Zusammenhang mit der Organisation des
Donavinselfestes stehenden Feststellung des Rechnungshofes einzustellen.Aus den dargetanen

Grunden war daher spruchgemaf’ zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben.GemaR § 7 Abs. 4 iVm § 9 Abs. 2 VwGVG ist die Beschwerde innerhalb von vier Wochen
nach Zustellung dieses Bescheides beim unabhangigen Parteien-Transparenz-Senat (eingerichtet

beim Bundeskanzleramt) einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die
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Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde,
auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt sowie das Begehren und die Angaben zu
enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden. Eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann
bis zur abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.Nach der BuLVwG#
EingabengebUhrverordnung ist bei Einbringung der Beschwerde eine GebUhr von 30 Eufo zu
entrichten. Die Gebuhr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf das Konto desfFinanzamtes
fir GebUhren, Verkehrsteuern wund Glicksspiel (IBAN: AT830100000005504109,) BIC:
BUNDATWW, Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht", Vermetk: ,GZ 2020-
0.278.412/SPOJUPTS") zu entrichten. Die Entrichtung der Gebihr ist durch eihen Zahlungsbeleg
oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser

Beleg ist der Eingabe anzuschlief3en.

17.Juni 2020
Der Vorsitzende:
GRUBER

Elektronisch gefertigt [anonymisierte Fassung]
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