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Vortrag an den Ministerrat

Protokoll zur Anderung des Abkommens vom 24. August 2000 zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen in der durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010
geanderten Fassung; Unterzeichnung und Inkraftsetzung

Im Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutschland wird die internationale Doppelbesteuerung
derzeit nach den Bestimmungen des am 24. August 2000 in Berlin unterzeichneten
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen in der durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010 gednderten Fassung (in
der Folge: ,Abkommen®), BGBI. Ill Nr. 182/2002 in der Fassung BGBI. Ill Nr. 32/2012,

vermieden.

Das Abkommen entspricht weder dem von der Organisation fuir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) festgelegten Standard betreffend
Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung (BEPS-Standard) noch wird den jlingsten
Entwicklungen der Arbeitswelt im Bereich der Grenzgdnger, die zu gedanderten
Arbeitsformen gefiihrt haben, Rechnung getragen und ist daher revisionsbeddrftig.

GemaR Beschluss der Bundesregierung vom 18. Janner 2023 (vgl. Pkt. 10 des Beschl. Prot.
Nr. 44) und der entsprechenden Bevollmachtigung durch den Herrn Bundesprasidenten

wurde ein Protokoll zur Anderung des Abkommens verhandelt.

Das Mehrseitige Ubereinkommen zur Umsetzung steuerabkommensbezogener
MaBnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung (Base
Erosion and Profit Shifting — BEPS), BGBI. Il Nr. 93/2018, wurde zwar von beiden Staaten



unterzeichnet und ratifiziert, soll aber im bilateralen Verhaltnis zwischen der Republik

Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland keine unmittelbare Anwendung finden.

Auf der Grundlage des Protokolls werden deshalb die jingsten Ergebnisse auf Ebene der
OECD/G20 zur Bekampfung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung (Base Erosion
and Profit Shifting — BEPS) beriicksichtigt.

Dariber hinaus wird im Protokoll den aktuellen Entwicklungen der Arbeitswelt aufgrund
der Pandemie, die zu gednderten Arbeitsformen geflihrt haben, im Bereich der
Grenzganger Rechnung getragen.

Die Verhandlungen wurden im April 2023 mit der Einigung liber den vorliegenden Entwurf
eines Protokolls zur Anderung des Abkommens vom 24. August 2000 zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermédgen in der

durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010 gednderten Fassung abgeschlossen.

Mit dem Inkrafttreten des Protokolls werden im Wesentlichen keine finanziellen und

keine personellen Wirkungen verbunden sein.

Das Protokoll hat gesetzandernden bzw. gesetzesergdanzenden Inhalt und bedarf daher der
Genehmigung durch den Nationalrat gemaR Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG. Es hat nicht
politischen Charakter. Es ist nicht erforderlich, eine allfallige unmittelbare Anwendung des
Abkommens im innerstaatlichen Rechtsbereich durch einen Beschluss gemal Art. 50

Abs. 2 7 4 B-VG, dass dieser Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist,
auszuschlieBen. Da durch das Protokoll Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungs-
bereiches der Lander geregelt werden, bedarf es Gberdies der Zustimmung des
Bundesrates gemal Art. 50 Abs. 2 Z 2 B-VG.

Anbei lege ich den authentischen Wortlaut des Protokolls sowie die Erldauterungen vor.
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Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen stelle ich daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle

1. das Protokoll zur Anderung des Abkommens vom 24. August 2000 zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen in
der durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010 gednderten Fassung sowie die

Erlduterungen hiezu genehmigen,

2. dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, mich, den Bundesminister fiir Finanzen,
den Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen oder eine/n von mir namhaft zu
machende/n Angehdrige/n des Hoheren Dienstes des Bundesministeriums flr

europaische und internationale Angelegenheiten zur Unterzeichnung des Protokolls zu

bevollmachtigen,

3. nach erfolgter Unterzeichnung das Protokoll unter Anschluss der Erlduterungen dem

Nationalrat zur Genehmigung gemal? Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG zuleiten, und

4. nach erfolgter Genehmigung dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, mich oder
eine/n von mir namhaft zu machende/n Angehérige/n des Hoheren Dienstes des
Bundesministeriums flr europdische und internationale Angelegenheiten zur Abgabe der

Mitteilung gemaR Art. X Abs. 2 des Protokolls zu ermachtigen.

16. Mai 2023

Mag. Alexander Schallenberg, LL.M.

Bundesminister
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil

Das Protokoll zur Anderung des Abkommens vom 24. August 2000 zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen in der durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010 gednderten Fassung,
BGBI. III Nr. 182/2002 in der Fassung BGBL. III Nr. 32/2012, hat gesetzdndernden bzw. gesetzeserginzenden
Inhalt und bedarf daher der Genehmigung durch den Nationalrat geméf Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG. Es hat nicht
politischen Charakter. Es ist nicht erforderlich, eine unmittelbare Anwendung des Protokolls im innerstaatlichen
Rechtsbereich durch einen Beschluss gemifl Art. 50 Abs.2 Z 4 B-VG, dass dieser Staatsvertrag durch
Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist, auszuschlieBen. Da durch das Protokoll Angelegenheiten des
selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander geregelt werden, bedarf es der Zustimmung des Bundesrates
gemil Art. 50 Abs. 2 Z2 B-VG.

Die steuerlichen Beziehungen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland werden
gegenwirtig durch das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt
Protokoll, BGBI. III Nr. 182/2002, zuletzt gedndert durch das am 29. Dezember 2010 in Berlin unterzeichnete
Protokoll, BGBI. III Nr. 32/2012, geregelt. Dieses Abkommen entspricht derzeit weder dem Standard der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) betreffend Gewinnverkiirzung und
Gewinnverlagerung (BEPS-Standard) noch tragt es im Bereich der Besteuerung von Grenzgéngern den jlingsten
Entwicklungen der Arbeitswelt sowie den damit einhergehenden geénderten Arbeitsformen Rechnung; es ist
daher revisionsbediirftig.

Mit dem Inkrafttreten des Protokolls werden im Wesentlichen keine finanziellen und keine personellen
Wirkungen verbunden sein.

Besonderer Teil
Zu Art. 1:

Art. I des Protokolls soll den Titel des Abkommens im Einklang mit dem BEPS-Standard dndern, wodurch der
Sinn und Zweck des Abkommens klargestellt werden soll.

Zu Art. 1I:

Durch Art. II des Protokolls soll eine Anpassung der Prdambel des Abkommens an den BEPS-Standard
erfolgen. Die Vertragsstaaten bekréftigen ihre Absicht, durch das Abkommen keine Moglichkeiten der Nicht-
oder Niedrigbesteuerung durch Steuerverkiirzung oder -umgehung schaffen zu wollen. Insbesondere sollen
explizit auch missbrauchliche Gestaltungen, mit denen die Entlastungen dieses Abkommens mittelbar Personen
verschafft werden sollen, die in Drittstaaten anséssig sind (,,Treaty-shopping®), unterbunden werden.

Zu Art. II1:

Art. 5 Abs. 4 des Abkommens sieht eine Ausnahme von der Begriindung einer Betriebsstétte vor, wenn sie blof3
vorbereitenden Tétigkeiten oder Hilfstitigkeiten dient. Die neu gefasste Bestimmung entspricht Art. 5 Abs. 4
des OECD-Musterabkommens in der Fassung vom 21. November 2017 (OECD-MA) und soll die Umgehung
des Betriebsstittenstatus aufgrund des Ausnahmenkatalogs betreffend die Begriindung von Betriebsstitten
verhindern. Durch die Neufassung soll sichergestellt werden, dass die Ausnahme nur greift, wenn die im
Katalog angefiihrten Tétigkeiten tatsidchlich vorbereitender Art sind oder eine Hilfstitigkeit darstellen. Nach
der geltenden osterreichischen Verwaltungspraxis gelangt die Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 4 OECD-
MA ebenfalls nur zur Anwendung, wenn es sich bei der betreffenden Tétigkeit nicht um die Haupttatigkeit des
Unternehmens handelt. Insofern ist die neu gefasste Bestimmung aus &sterreichischer Sicht nur klarstellend.

Zu Art. 1V:

Die Bestimmung des Art. 13 Abs. 6 des Abkommens zur Wegzugsbesteuerung betrifft den physischen Wegzug
natiirlicher Personen und geht auf einen deutschen Verhandlungswunsch im Rahmen der urspriinglichen
Abkommensverhandlungen zuriick. Vor dem Hintergrund der bestehenden innerstaatlichen Regelungen zur
Wegzugsbesteuerung in beiden Vertragsstaaten besteht jedoch keine Notwendigkeit, Wegzug und Zuzug im
Abkommen gesondert zu regeln. Vielmehr besteht das Risiko unbeabsichtigter Inkongruenzen mit den
jeweiligen nationalen Regelungen. Art. 13 Abs. 6 soll daher aufgehoben werden. Durch die Aufhebung sollen
die Vorschriften des jeweiligen innerstaatlichen Rechts zur Wegzugsbesteuerung uneingeschrénkt zur
Anwendung gelangen. Da die wesentlichen Aspekte einer Wegzugsbesteuerung bei natiirlichen Personen
mittlerweile durch die Judikatur des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) vorgezeichnet sind, wird
grundsitzlich eine kongruente Anwendung der Regelungen in beiden Vertragsstaaten gewihrleistet.
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Auf 6sterreichischer Seite finden sich die relevanten Regelungen in § 27 Abs. 6 Z 1 Einkommenssteuergesetz
(EStG) 1988, welche — dhnlich der Bestimmung des Art. 13 Abs. 6 des Abkommens — im Falle eines Zuzugs
den Ansatz des gemeinen Werts als Anschaffungskosten vorsieht. Im deutschen nationalen Recht finden sich
die Regelungen zur Wegzugsbesteuerung in § 6 des deutschen Auflensteuergesetzes (AStG). Die Aufwertung
(,,step-up®) im Falle eines Zuzugs wird in § 17 Abs. 2 dEStG sichergestellt. Somit erfolgt grundsitzlich eine
gleichgelagerte zwischenstaatliche Bewertung bei Zuzug nach Deutschland.

Zu Art. V:

Die bisherige Grenzgéngerbestimmung in Art. 15 Abs. 6 des Abkommens kann den jiingsten Entwicklungen
der Arbeitswelt aufgrund der COVID-19 Pandemie, die zu geéinderten Arbeitsformen (vor allem Arbeiten im
Homeoffice, Telearbeit etc.) gefithrt haben, nicht ausreichend Rechnung tragen. Es soll daher die
Grenzgingerbestimmung neu gefasst werden, um Arbeitnehmern in der Grenzzone mehr Flexibilitét
einzurdumen. Dies soll dadurch erreicht werden, dass das Arbeiten und Wohnen in der Grenzzone, nicht jedoch
ein tédgliches Pendeln iiber die Grenze erforderlich sein sollen, um die Voraussetzungen der
Grenzgangereigenschaft zu erfiillen.

Gemail Art. 15 Abs. 6 des Abkommens soll das ausschlieliche Besteuerungsrecht an Gehiltern, Léhnen und
dhnlichen Vergiitungen dem Ansédssigkeitsstaat zugeteilt werden, wenn der Arbeitnehmer seinen
Hauptwohnsitz in der Ndhe der Grenze hat und seine unselbstindige Tétigkeit {iblicherweise in der Nédhe der
Grenze ausiibt. Dabei soll unbeachtlich sein, ob der Arbeitnehmer in der Grenzzone des Anséssigkeitsstaates
(insbesondere im Homeoffice) oder jener des anderen Staates (insbesondere in den Raumlichkeiten des
Arbeitgebers) titig wird. Somit soll die Grenzgidngereigenschaft selbst dann erfiillt sein konnen, wenn die
Tatigkeit an mehr als 45 Tagen im Homeoffice ausgeiibt wird. Arbeitstage im Ausmal von iiber 45 Tagen, die
aullerhalb der Grenzzone verbracht werden (zB. Dienstreisen in Drittstaaten oder Arbeitstage in den
Raumlichkeiten des Arbeitgebers aullerhalb der Grenzzone), sollen hingegen schidlich sein und fiithren dazu,
dass eine Besteuerung nach den Grundsitzen des Art. 15 Abs. 1 und 2 des Abkommens zu erfolgen hat.

Der Ausdruck ,,in der Néhe der Grenze* soll die Gemeinden erfassen, deren Gebiet ganz oder teilweise in einer
Zone von je 30 Kilometern beiderseits der Grenze liegt. Die Tétigkeit wird in dieser Zone ,,liblicherweise®
ausgeiibt, wenn der Arbeitnehmer wahrend eines Kalenderjahres hochstens an 45 Arbeitstagen ganz oder
teilweise auBerhalb der Grenzzone tétig wird (vgl. Erlduterung zu Art. IX Abs. 1).

Die Anwendung und Auslegung von Art. 15 Abs. 6 des Abkommens soll — wie auch im Falle der bestehenden
Grenzgéngerregelung — in einer Konsultationsvereinbarung gemafl Art. 25 Abs. 3 des Abkommens genauer
determiniert werden.

Zu Art. VI Abs. 1:

Gemdl Art. 19 Abs. 1 letzter Satz des Abkommens diirfen sogenannte Ortskrifte — abweichend vom
grundsitzlich in Art. 19 verankerten Kassenstaatsprinzip — nur im Anséssigkeitsstaat besteuert werden, wenn
die Dienste in diesem Staat geleistet werden. Um Gehélter von Ortskréiften nicht einer Aufteilung unterziehen
zu miissen, wenn Ortskréfte kurzzeitig im Kassenstaat titig werden, soll eine De-minimis-Regelung im Ausmal3
von 10 Arbeitstagen eingefiihrt werden, wonach das Besteuerungsrecht in solchen Féllen im Ansdssigkeitsstaat
verbleibt.

Beispielsweise soll die Vergiitung des in Osterreich ansissigen Osterreichischen Fahrers der deutschen
Botschaft in Wien, der nach Art. 19 Abs. 1 letzter Satz des Abkommens grundsitzlich im Anséssigkeitsstaat
der Besteuerung unterliegt, nicht tageweise aufgeteilt werden miissen, wenn sich der Fahrer fiir ein einwdchiges
Fahrsicherheitstraining im Kassenstaat Deutschland aufhilt. Die Anderung ist auf einen deutschen Wunsch
zuriickzufiihren.

Zu Art. VI Abs. 2:

Aufgrund von Art. 19 Abs. 1 zweiter Satz des Abkommens diirfen Vergiitungen von im 6ffentlichen Dienst des
Kassenstaates angestellten Personen, die im anderen Staat ansissig sind und Staatsangehdrige dieses Staates
sind oder nicht ausschlieBlich dort ansdssig geworden sind, um diese Dienste zu leisten, im Ansdssigkeitsstaat
besteuert werden, soweit sie den Dienst dort leisten. Dies flihrt dazu, dass bei Homeoffice-Tatigkeiten solcher
Personen ein geteiltes Besteuerungsrecht des Kassen- und des Ansdssigkeitsstaates besteht und daher eine
Aufteilung nach Tatigkeitstagen zu erfolgen hat. Um eine derartige Aufteilung im grenznahen Bereich zu
vermeiden, soll in Art. 19 des Abkommens ein neuer Abs. la eingefiigt werden, mit dem auch fiir den
offentlichen Dienst eine Grenzgéngerregelung geschaffen werden soll. Anders als in Art. 15 Abs. 6 des
Abkommens soll jedoch das ausschlieBliche Besteuerungsrecht fiir die Vergiitungen der Grenzgénger beim
Kassenstaat verbleiben. Dies entspricht dem grundsétzlich in Art. 19 verankerten Kassenstaatsprinzip.

Als Grenzgénger sollen im 6ffentlichen Dienst Beschiftigte gelten, die iiblicherweise im Kassenstaat in der
Néhe der Grenze Dienste leisten, in einer im Kassenstaat in der Néhe der Grenze gelegene Dienststelle
eingegliedert sind, in der ein Arbeitsplatz zur Arbeitsausiibung zur Verfiigung steht, und im anderen Staat in
der Néhe der Grenze ihren Hauptwohnsitz haben. Durch diese Regelung soll ermdglicht werden, dass bei
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Grenzgingern die Dienste auch im Homeoffice (am Hauptwohnsitz) geleistet werden kdnnen und dennoch das
Besteuerungsrecht an den Vergiitungen im Kassenstaat verbleibt. Die Definitionen von ,,in der Ndhe der
Grenze™ und von ,,iiblicherweise” entsprechen jenen fiir Art. 15 Abs. 6 des Abkommens und finden sich in
Art. IX Abs. 1 des Protokolls.

Beispielsweise sollen Vergiitungen, die eine in Deutschland in der Grenzzone ansédssige Person, die beim
Finanzamt Osterreich an der Dienstelle Salzburg titig ist, dort {iblicherweise arbeitet, eingegliedert ist und auch
einen Arbeitsplatz zur Verfligung hat, nur in Osterreich (Kassenstaat) der Besteuerung unterliegen, auch wenn
sie im Homeoffice in Deutschland titig wird. Werden die Dienste im Anséssigkeitsstaat jedoch an mehr als 45
Tagen auflerhalb der Grenzzone oder in Drittstaaten geleistet (beispielsweise aufgrund von Dienstreisen), hitte
dies zur Folge, dass nicht mehr Art. 19 Abs. 1a, sondern Abs. 1 des Abkommens anwendbar wére und es folglich
zu einer Aufteilung des Besteuerungsrechtes kime.

Zu Art. VII und Art. VIII Abs. 1:

Um Doppelnichtbesteuerung, die sich aufgrund unterschiedlicher Sachverhaltsbeurteilung oder
Abkommensauslegung ergibt, zu vermeiden, soll ein neuer Abs. 3 in Art. 23 des Abkommens angefiigt werden.
Diese Bestimmung sicht vor, dass den Anséssigkeitsstaat bei unerwiinschter Doppelnichtbesteuerung aufgrund
von negativen Qualifikations- und Zurechnungskonflikten keine Befreiungsverpflichtung trifft. Der neu
angefligte Art. 23 Abs. 3 des Abkommens entspricht der Bestimmung in Art. 23 A Abs. 4 OECD-MA. Aufgrund
dieser neuen Bestimmung soll Art. 28 Abs. 1 Buchstabe a des Abkommens aufgehoben werden, da dieser
ebenfalls auf die Losung von negativen Qualifikations- und Zurechnungskonflikten abzielt, jedoch einen
engeren Anwendungsbereich hat.

Art. 28 Abs. 1 des Abkommens normiert den Wechsel von der Befreiungs- zur Anrechnungsmethode, wobei
Buchstabe a aufgrund des neu eingefiigten Art. 23 Abs. 3 des Abkommens aufgehoben werden soll.
Buchstabe b der Bestimmung soll in Art. 28 Abs. 1 des Abkommens weiterbestehen, soll aber sprachlich
adaptiert werden. Er sieht die Mdglichkeit fiir die Bundesrepublik Deutschland vor, nach einem Konsultations-
und Notifikationsverfahren bestimmte Einkiinfte festzulegen, bei denen die Doppelbesteuerung durch
Steueranrechnung und nicht durch Steuerbefreiung vermieden werden soll, um die steuerliche Freistellung von
Einkiinften in beiden Vertragsstaaten oder sonstige Gestaltungen zum Missbrauch des Abkommens zu
verhindern. Eine reziproke Anwendung seitens der Republik Osterreich ist ebenfalls vorgesehen.

Zu Art. VIII Abs. 2:

In Art. 28 Abs. 4 bis 6 des Abkommens sollen Vorschriften zur Missbrauchsbekdmpfung fiir in Drittstaaten
oder —gebieten gelegene Betriebsstitten aufgenommen werden. Die neu eingefiigten Abs. 4 bis 6 des
Abkommens entsprechen der Bestimmung in Art. 29 Abs. 8 OECD-MA.

In Art. 28 Abs. 7 des Abkommens soll dariiber hinaus eine Anti-Missbrauchsregelung in der Form des
Hauptzweck-Kriteriums (Principal Purpose-Test) aufgenommen werden, wonach bei Gestaltungen und
Transaktionen keine Abkommensvergiinstigungen gewéhrt werden sollen, wenn der Hauptzweck oder einer der
Hauptzwecke dieser Gestaltungen und Transaktionen der Erhalt solcher Vergiinstigungen ist. Der neu angefiigte
Art. 28 Abs. 7 des Abkommens entspricht der Bestimmung in Art. 29 Abs. 9 OECD-MA. Dadurch soll der
BEPS-Mindeststandard umgesetzt werden.

Zu Art. IX:
Dieser Artikel betrifft die Anpassungen und Anderungen der Ziffern 8 und 13 des Protokolls zum Abkommen.

In Z 8 des Protokolls sollen die Begriffe ,in der Ndhe der Grenze* und ,iiblicherweise* der
Grenzgangerregelungen der Art. 15 Abs. 6 und Art. 19 Abs. 1a des Abkommens konkretisiert werden. ,,In der
Nidhe der Grenze“ bedeutet eine Zone von je 30 Kilometern entlang der Grenze zwischen den beiden
Vertragsstaaten, wobei in einer Konsultationsvereinbarung eine Liste jener Gemeinden verdffentlicht werden
soll, die in der Grenzzone liegen. Damit sollen Rechtsunsicherheiten bei der Ermittlung der 30 km-Zone (zB
aufgrund unterschiedlicher Messpunkte in der Region um den Bodensee) vermieden werden. Fiir die Frage, was
,ublicherweise® bedeutet, soll an der 45-Tage-Frist der alten Grenzgingerregelung festgehalten werden.
Dariiber hinaus soll klarstellend festgehalten werden, dass im Falle von unterjdhrigen Beschéftigungen oder bei
Teilzeit die 45 Tage aliquotiert werden miissen; diesfalls sollen 20 % der tatsichlichen Arbeitstage die
malgebliche Grenze sein.

Z 13 des Protokolls zu Art. 26 des Abkommens enthélt eine Datenverwendungsklausel, die der deutschen
Abkommenspraxis entsprach. Da der Datenschutz auf EU-Ebene im Wege der Datenschutzgrundverordnung
geregelt und diese auch im Rahmen des steuerlichen Informationsaustausches zu beachten ist, soll diese
Bestimmung aufgehoben werden.

An die Stelle der Datenverwendungsklausel soll mit der Neufassung der Protokollziffer 13 eine Regelung treten,
die die Verwendung von ausgetauschten Informationen fiir andere Zwecke nach Art. 26 Abs. 2 Satz 4 des
Abkommens ndher bestimmen soll. Im Falle einer dringenden Gefahr fiir das Leben, die korperliche
Unversehrtheit oder die personliche Freiheit einer Person oder fiir bedeutende Vermodgenswerte und wenn
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Gefahr im Verzug besteht, soll demnach die grundsitzlich erforderliche Zustimmung des Partnerstaates fiir
diese Verwendung fiir andere Zwecke nachtriglich eingeholt werden konnen. Die neue Protokollziffer
entspricht der neuen deutschen Abkommenspraxis.

Zu Art. X:

Dieser Artikel betrifft Bestimmungen tiber das Inkrafttreten sowie iiber den zeitlichen Anwendungsbereich des
Protokolls. Gemall Art. X Abs. 2 Buchstabe ¢ des Protokolls soll die neu gefasste Grenzgéngerregelung des
Art. 15 Abs. 6 sowie Art. 19 Abs. 1a des Abkommens erstmalig mit 1. Januar 2024 zur Anwendung gelangen.
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